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ЧФа5рогіапа.огд.ца 


.-. Нове людство може бути тідьки тоді багате Й повне 
життя, коли окремішність кождого народу задержить ся 
в загальній гармонії та коли всі країши будуть грати 
на струнах вселюдської ліри. 2К.Жорес: Батьківщина 
й робітництво. 


. Поневолений народ -- засуджений на смерть. На- 
роди -- се скарбниці культурл, бо вони є посередниками 
поміж одиницями Й людством. Бажати винищити або 
поневолити якийсь парід -- се те саме, що зовсім по- 
збаватиї людство одшої культурної Форми. Ляндебе рі 


-- "Космополітизи в ідеях і цілях, національність в трувті 
Й формах культурної праці... М. Драгомаців. 


.. . Національна свідомість се те, що тримає приналежних 
до народу разом, що творить з одиниць народню спіль- 
ність серед всіх можливих обсгавин; сеї свідомости не 
можна вирвати 3 душі одиниць ніяким насопльством. 
Отже доки Є національно, свідомі одпниці, доти істнує 
нарід і доти не можпа його знищити. Кг. Кге)бі: 
Ргдуо ехізбепсе штаїбро пагодйа. 
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Передмова. 


Всесвітня війна поставила національну справу, так ска- 
зати, рубом у всій її гостроті та складности. Ніколи ще вза- 
їмні відносини поміж надією та державою не були такі пекучі 
й актуальні, як саме під час бурхливих воєнних подій останніх 
чотирьох років. Мало коли так підчеркувало ся право народів на 
національне самоозначеннє та політичну самостійність, як тепер. 
- Національна засада з середини ХІХ в. знову виринула на 
подітичнім обрію Квропи, на сей раз з куди більшою силою 
та життєвим розмахом. На жаль, серед широкого загалу є так 
само мало позитивного знання сеї дуже складної та тяжкої 
проблєми, як і тоді, коли вона вперше появила ся в аврералї 
романтичної краси та мрійности. 

Хоча наука де в чім чимало вияснила зі справжньої 
істоти національної проблєми, але далеко ще не поставила, 
систематичного її досліджування на обєктивно науковий грунт. 
Націольогія яко спеціяльна наука про сю справу -- чекає 
ще свого Челлєна. Ся війна причинить ся до її повстання, се річ 
певна, але зараз годі чекати на її появу задля розвязання 
невідложних національних питань, від яких стогне від довшого 
часу сучасна Европа. 

Отже заки витворить ся систематична й докладна те- 
орія національної проблєми, публіцистика мусить спопуляри- 
зувати дотеперішній науковий дорібок на сім полі. Під сей 
час се одно з найважнійших її завдань супроти широкого 
загалу, який в справах національної політики здебільшого 
блукає по манівцях і нетрях псевдотеоретичних фантазій або 
гарних бажань. Ся розвідка має саме таку інформаційно-орієн- 
таційну мету. Вона тому не претендує ані на повноту, ані на. 
вичернаннє сеї дуже пекучої справи нашого часу. Як що 
їй хоч трохи вдасть ся розвіяти романтичну імлу та шовіні- 
стичну темряву, що хмарою затемнюють національні справи, 
то її ціль буде осягнута. 

2.5 

1917, 22--ХІ. 


І. Національно-визвольні рухи нового часу й ,визвольники". 


Національна справа -- поруч соціяльної -- належить до 
найтяжших проблєм нової доби. Особливож з огляду на куль- 
турно-національне відродженнє та державно-політичні пряму- 
вання т. 3в. ,неїісторичних" народів, себто поневолених і не- 
державних, котрим або взагалі не вдало ся дотепер національно 
самовизначити ся чи здобути державну самостійність під 
політичним оглядом (напр. Лотиші, Естонці, Фіни і т. д.), або 
які З тих чи инших причин втратили свою самостійність, а, 
потім занепали під політичним і національно-культурним огля- 
дом, отже котрі лише з застереженнєм можна називати ,не- 
історичними", бо вірнійше було-б називати їх ,півісторичними" 
народами (напр. Чехи, ІГрляндці й англійські Кедьти взагалі, 
Українці, теперішні бельгійські Флямандці, балканські Славяне, 
Вірмени, Грузини тощо 7). 

А мало до якої справи (знову поза соціяльною). загал та 
громадянство відносять ся з такою байдужністю 1 упере- 
дженнєм або нехітю, як саме до національної... Серед пану- 
ючих державних народів усі національно-культурні, а далі й 
пблітичнд-самостійні прямування їх поневолених недержавних 
братів приймають ся звичайно та здебільшого з очевидною 
ворожнечею. Народи-патриції не дивлять ся на відродженнє 
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зпобжуфзагалі сей поділ народів на історичні й неїсторичні дуже зглядний- 
Бо актично нема та не було народів без історії. Недержавні та, поневолені на- 
роди не мають здебільшого тільки писаної історії, а до того ще в її старім ро. 
зумінню, коли її змістом уважав ся опис династії, війн, ріжних дипльоматичних 
актів, словом, лише зверхня державно-політачна полуда. 5 новочасного наукового 
погляду т.3в. культурної історії й сі недержавні та поневодені народи історичні. 
Вони мають свою чудову устну історію в старих епосах, піснах (пор. напр. укра; 
їнські ,думи" або лотиські народні пісні), котра, як справедливо каже відомий пі- 
мецький антропотеограФ Рацель, лноді значно цікавійша та змістовнійша від 
безбарвного"опису княжих династій чи сварок якогось історичного" державного 
народу. 


народів-плебеїв як на природний процес, котрий органічну 
випливає з дотеперішнього розвитку людської суспільности; на 
їх думку се є: або романтично-етнографічна примха інтедіїенці | 
поневолених народів, оскільки їх відродженнє обмежуєть «і 
лишень красним письменством для домашнього ужитку, іди- 
лічним віршуваннєм в рідній мові, влапітовуваннєм національ- 
них народніх свят, ношеннєм національної одежі тощо, як мр 
се бачимо напр. у початкових фазах провансальського руху 
»філібрів" у південпій Франції, або на їх думку -- се Є якасі 
політична інтрига, штучний винахід сусідньої ворожої держави, 
оскільки національне відродженнє народів-паріїв, перейшовши 
підготовчу фазу культурно-національної романтики, Входить 
потім у стадію господарського й політичного реалізму. 

Для німецьких пангерманіїстів відродженнє австрійських 
Славян було панславянською царською інтригою й вони;в ній 
скрізь добачували лише московські ,рублі". Для багальох 
московських і польських націоналістів український національний 
.рух се або австрійська (тр. Стадіон) або німецька їнтрита. 
життєва сила якої пеначе спочиває в коронах або пруських 
марках. Так само для Французів відродженнє Флямандсьмого 
народу се прусько-німецька інтрига, хоча їм добре відомо що 
фдлямандці до Німців відносять ся чи ще не з більшою 
несимпатією ніж до Франпузів. 

В дійсности-ж новочасні національні рухи так само, як і 
соціяльний, є природним проявом основного перетворювання 
істнуючої суспільности, яка простує до скинення всіх кріпаць- 
ких пут минувшини, до цілковитої ліквідації колишнього Т..3в. 
офевдального режіму. ДА саме в міжнаціональних відносинах 
найбільше досі залишило ся сього кріцацького фФевдалізму; 
отже тому й національна ворожнеча все більше та більше 
зростає в міру зросту напруження та розмаху рухів відроджепня 
у (поневолених народів. Ся ворожнеча де в чім нагадує 
відомий суспільний антагонізм поміж капіталістичною буржуа- 
зією та пригнобленим пролєтаріятом. Загалом ся боротьба 
поневолених народів 3 пануючими має свою чималу суспідьну 
підвалину. Тому й її дотеперішній та майбутній перебіг багато 
де в чім нагадує та нагадуватиме визвольний рух працюючого 
люду. І як в сій суспільній клясовій боротьбі побіда безпе- 
речно буде по стороні поневоленого пролєтаря, так і у великім 
поєдинку пануючих і гноблених народів-- скорше чи пізнійше 
побіда припаде сим останнім. 

Станеть ся так не тому, що домагання і прямування 
народів-проаєтарів справедливі та морально позитивні в Своїй 
основі, тимчасом коли поборювання їх з боку народів-панів Є 


безглуздною спробою зупинити природний розвиток суспільного 
процесу й у своїй основі Є захланними й хижацькими, себто 
морально очевидно негативними, але через те. що сі останні 
суперечать напрямови суспільного розвитку нової доби, що вони 
є проти часу, анахроністичні, що вони божевідьно силкують ся 
зупинити ріст життя, загальмувати розцвіт нового та вічного 
його росту. 

Як упав і доживає свої дні суспільно-господарський Фев- 
даліїзм і наближаєть ся час, коди поділ людей на білу панську 
та чорну робітничу касту буде лише сумним спогадом зло- 
щасної минувшини, так недалекий вже час, коли рушту- 
ваннє державно-національного Феодалізму, підточеного вже та 
розіздженого зубом часу, зломить ся у своїм фундаменті, пута 
та кайдани, що сковують поневолені народи, спадуть, скинуте 
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буде національне ярмо й утиск. Вчорашні народи-кріпаки 
стануть ся вільними будівничими своєї сучасности та майбут- 
ности. свого нового власного життя. 

Ся всесвітня війна чимало причинить ся до того, щоб 
процес визволення поневолених народів відбув ся скоршим 
темпом. Річ в тім, що після її вибуху правительства та ди- 
пльоматії і заграничні уряди обох воюючих таборів узяли під 
свою високу руку малі й поневолені народи. В Лондоні, Петро- 
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граді, Парижі, Відні, Берліні й Вашингтоні чимало разів 
керманичі держав |і визначні | політичні | діячі | шгбі 
ер огбі проголосили заяву, що сю війну їх держави ведуть 
головно задля визводепня поневолених народів. ") З сих ви- 


т) Особливож в антантськім таборі, як з боку правительства, так і публі- 
цистики з натиском підчерку єть ся сей націопально-впзводьний характер всесвіт 
цьої війни. Бувший антлійський голова, міністерства казав у своїй промові Є6/УПІ 
1914 р:,мМ4и воюємо, оборопізасади, що маді народи пе мають 
бути знищені". Пого наступник Лойд Джордж зазначив, що се лвійна 
народів". Вільсоп вже кілька разів заявив, що Америка активно взяла участь 
в Сїй війні в обороні поневолених народів Евроип, які мають бути визволені 
з чужого державного ярма, себто управляти ся но власній волі. Навіть російський 
царизм став під прапор сеї засади, видаючи на початку війни ,визвольні малій" 
фестиЗ? (пор. про нах брошуру М. Михайленка: ,Бизводьні маніфести росій- 
ського уряду в теперіптній війні". 1915), 

Сього самого становища, боронять відомий англійський публіцистичниії 
збірипе: Тре ухагапд детосгтасу (Війна та, демократія, з 1914 .р.), голов- 
ний співробітник якого Доуер Вільсеп угажає істпуючі державні будівлі невід- 
повідаючими національним ломагайням. Тому пропонує переробпти карту Европи 
згідно з сими останніми. Наший співробітник згаданого збіришка, відомий ан. 
глійський дослідник паціональших відносіш на, Угорщині та південно-сдавянської 
проблєми Сетон Оатсон проєктує карту нової Ківропи виключно відповідно до 
національної засадп. Сього погляду тримає ся також зпаменитий Французький 
історик Сеньобо, щирий прихильнак і оборонець автономічно- національних 
прямувань в сучасній КЮвропі (пор. папр. його передмову до Французького перед- 
воєнного збірника: Гевазрігавбіопз ацбопотізбез еп Кигоре (Ав- 
топомічні змагання в Керошо Париж, 1919. 
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звольних промов можна-б було зладити чималу книжку, колиб 
зібрати всі до купи. На жадь, до більшости сих заяв можна 
віднести відому українську приповідку: ,добіцяв пан кожух, 
тепле його слово." Не вперше се державна дипльоматія ви- 
ступає в обороні прав поневолених народів. Вже в минулім 
століттю вона чимало послугувала ся національною засадою 
задля своїх імперіялістичних і експансивних мет. Полагодженнє 
балканської проблєми переведено саме під сим її ,визволь- 
ним впливом", в чім чимала роля припала російському 
царизмови. 

Великим державам йшло при сьому головно про витво- 
рениє в Квропі такого віабця5 сю, котрий найліпше відповідав 
би їх державному егтоїзмови й забезпечував би перед повстаннєм 
якогось нового небажаного конкурента в европейському дер- 
жавному концерті. Вони дивили ся на національну справу яко 
на розкладовий чинник, що ослаблює великі держави ріжно- 
національного складу (Туреччина, Австро-Угорщина). Справжні 
життєві інтереси ,визволюваних" народів були при сьому на 
другому, коли не на дальшому пляні. Вони мусіли достосувати 
ся до великодержавних забаганок, а не навнаки. 

Історія Балкану під сим оглядом дуже поучаюча. Квро- 
пейська дипльоматія протягом минулого століття перебудову- 
вала його міждержавні відносини кілька разів -- на кождій 
міжнародній конференції, при чім раз Фаворизував ся один, 
другий раз другий нарід (вистарчить напр. згадати відносини 
великих держав до Македонії). Балканські народи врешті 
проти волі своїх протекторів мусіли власними силами звести 
порахунки з Туреччиною. На жаль, у своїх ,визвольниць" вони 
вже настільки заразили ся великодержавною манією (мрії про 
велику Болгарію, велику Сербію, Грецію та Велику Румунію), 
що, сливе визволивши ся, перегризли ся поміж собою на ра- 
дість тихже протекторів, які дуже бояди ся, щоб Балкан 
врешті не визволив ся від їх ,визвольних" Заходів. 

"- Европейська велико-державна дипльоматія вітала, словом, 
національні "рухи та прямування поневолених народів яко 
державно-атомізуючий чинник. Натомісць ворожо 
ставила ся до них, коли вони приводили до зєднання та, ЗЦі- 
лення більшого державного комплєксу, як напр. до повстання 
новочасної німецької держави, -- нового неприємного копку- 


Загалом про ролю національшого моменту в сій війні пор. систематичний 
і докладний виклад Р.Челаєна (В. КувПег), а саме в його: Біе роіййбізсбеп Рго- 
Ьіете дез УУеїїкгіеєев (Політичні проблєми світової війни), Липськ, 1916, розд, 
ПІ та в Його новітній монографії: ех Збаає аз Гербепаїогт (Держава, яко форма, 
життя), Липськ, 1917, стор. 129, розд. ПІ. 
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рента для Франції й Англії, -- яким колишня німецька дер- 
жавно-княжа ,розмазана каша" (як недавно про се дотепно 
висловив ся німецький міністер заграничних справ) була 
приємнійша ніж сильна нозвочасна Німеччина 7). 

Нещирість вєїх дипльоматичних старань великих держав 
про долю мадих і поневодених народів зрештою добре видко 
з того, що звичайно та здебільшого ,визволеннє" переводило 
ся на рахунок свого пол:тичного противника чи ворога, тим- 
часом коли у себе вдома лишалося все постарому. Поневолені 
народи гнобили ся; їх прямування до національного відродження 
безоглядно переслідували ся та вигублювали ся. Пригадаїмо 
собі напр. російський царизм в ролі балканського ,,визволь- 
ника. Сю самодержавну, абсолютистичну Росію, де від Молдо- 
вана аж до Фіна все на всіх мовах мовчало, бо благороден- 
ствувало! Або навіть щирість симпатії Англії до поневолених на- 
родів, Англії, яка рівночасно дуже безоглядно душила найменший 
прояв національної самосвідомости серед Грляндців, голодом ви- 
морюючи сей безталанний і пригноблений кельтський нарід, ане 
так давно ще вела заборчу війну з малим бурським народом! 

Правда, все семалюнки минувших неднів, аледесятиліть. 
Може дипльоматична Европа ХХ ст. чеснійша й поряднійша 
від своєї попередниці ХІХ ст. Може загранична політика між 
тим стала ся демократичнійшою та моральнійшою?! Замісць 
відповідати на се ---подивім ся лишень на справжній образ 
дипльоматичних націонадьно-визвольних заходів саме вже під 
час сеї всесвітньої війни, коли чейже розходить ся про основну 
перебудову вчорашньої Европи, про свого роду переоцінку 
всіх її дотеперішніх вартостей і коли можна було до- 
жидати найбідьшого напруження та вислову всієї чесноти 
та порядности дипльоматично-оФіціяльної її істоти. 

Щож ми побачимо? Здебільшого добре вже знайому за- 
кулїсову інтригантську гру з середини минулого століття. 
Тідьки в бідьшім виданню та 3 більшим інтедєктуальним і 





ж) Під сим оглядом дуже характеристичним і симіптоматичним є бажаннє, 
яке недавно висловила, антлійська часопись ,Дайу Маїї-. На її думку в Квропі 
має бути заведений 8їафиз дшо апіе зперед 1964 р. коди не будо ще зєдиненої 
вімецької держави, але істпувала сумпо-славетна, німецька »Кіеіозіааветеі- (дріб- 
нодержавність). Положеннє 3 1864 р. на думку англійської часописі виключно 
раціональне та задоволило-б усіх крім Гу пів (себто Німців. І. Б.). Уявімо собі, 
--рисує ідилічний малюнок ,Д. М.?,--який спокійний мир приніс би поворот до 
нього, Полабські воєводства, буди-б поверпуті Данії Франція знову малаб Юль- 
зас-Льотаринтію. Кільський канал був бп зайвим. Гельтолянд був би знову бри- 
танським. Німеччина, зрікши ся державного єдинства, була-б знову гуртом само- 
стійних королівств. Німецькі кольонії, до набуття яких ми божевільно допустили, 
скинули-б на все (тяжку долоню тиранії. Одним скоком ми повернули ся-б до 
золотого віку, який згубили наша сліпота й німецька розбійнича, пристрасть. Се 
єдиний 8ваїцв дцо апіе, який ми могли-б та повинні-б признати". 
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оразеодьогічним жонтлєрством і єзуїтизмом. Знову » ВИЗВОЛЮЮТЬ 
ся" кріпаки сусіди, а свої заковують ся в ще ІРА кайдани 
національного поневодення. 

Антанта піклуєть ся про аветро угорські ,окраїни" й 
«інородців"?, хоче вигнати варварську Туреччину з Европи, 
визволити німецьких не-Німців. Вона цікавить ся чеською, 
ельзас-льотаринзькою, вірменською, подекуди польською епра- 
вою. Московський царизм ішов ,визволяти" аветро-угорські 
недержавні народи, тим часом як ,Літа російських інородців- 
зладжувала дая Вільсона свій страшенний акт оскарження 
проти царського знасилування та поневолювання численних 
російських ,окраїн" та ,інородців". 

Англія, захоплена визволюваннєм австрійських, турець- 
ких і германських недержавних народів, забула про своїх 
Грляндців під боком, аж сі змущені були пригадати їй 
своє істнуваннє торічнім (1916) повстаннєм, аж повішеннє ірлянд- 
ського національного провідника Роджера Кезмента ще один 
раз пересвідчило весь культурний світ в тім, що славетна ан- 
глійська свобода й політичний демократизм мають свій дуже 
чорний відворотний бік. Франція та Бельтія, справедливо домага- 
ючи ся направи заподіяних їм кривд, рівночасно переводять 
безоглядну боротьбу проти Флямандського руху під 
очевидно безглуздим закидом якогось його ,терманофільства". 
Про покійну царську Росію годі говорити, не тому, що про 
мертвих можна або добре говорити або зовсїм ве треба гово- 
рити, але тому, що на щастє царизм вже на все щез з поверхні 
землі. Одначе Фактом лишить ся, що його передсмертна фФарса. 
-- ВИСТУП у ролі ,визвольника" поневолених народів під час 
сет війни--означає всесвітній рекорд в історії дипльоматично- 
національного ,визвольного" гумбуку. 

Було-б очевидно несправеддивим і односторониїм закиду- 
вати дипльоматичний махіявелізм та гіпокризію лишень почвір- 
ному порозумінню. Під сим оглядом ворожий йому центрально- 
державний табор мало в чім відріжняєть ся від антанти. Го- 
ловно хиба тим, що не має серед поневолених народів мо- 
рально-політичного кредиту першої. Революційні та демокра- 
тичні традиції головних співучасників почвірного порозуміння 
(французька ,деклярація прав людини та громадянина" або 
ангаїйська .велика хартія вольностей") зрозуміло більш при- 
ваблює плебейські пригноблені народи піж спогади метерні- 
хівського, бахівського абсолютизму, чи передвоєнного пруського 
гакатизму.Тому саме й виступ центральних держав--особливо-ж 
Німеччини--в ролі ,визвольників" поневолених народів зустрів 
ся загалом зі значно меншим довіррєм і симпатіями ніж більші 


менш авадьогчні заходи антанти 7). Одначе де в чім ся роля 
сих останніх була улекшена через те, що свою ,визвольпу" 
акцію вони звернули супроти найбільш та страшенно понево- 
лених народів, які стогнали в грізнім ярмі царської ,тюрми 
народів", та що в часі війни вони деякі фактично визволиди 
зпід панування царизму. 

Центральні держави годовну увагу присвячували поль- 
ській справі, щодо котрої позитивну свою визвольну по- 
літику довели до проголошення (0 падблиста 1916 р.) Кон- 
гресівки польською самостійною державою з перспективою де- 
- якого її поширення після скінчення війни на схід, себто по 
лінії державно-історичних традицій та прамувань польських 
самостійників, але без пруської й австрійської навіть етногра- 
фічної частини Польщі. Галичині приобіцяно лишень широку 
державну автономію в межах габсбурзької мопархії Я), 

Менш Фактично проявляло ся зацікавленнє для укра- 
їнського питання, хоч воно протягом війни набуло нершо- 
рядного міжнароднього Значіння, а вже зовсім очевидно вико- 
ристовували ся подітично-дипльоматичні справи: литовська, 
білоруська й жидівська, не без звязку зі сумно-сла- 
ветною засадою ,розділяй і пануй 17. 

Пнші національні справи східного кольосу (як татар- 
ськомусульманська, грузинська) викликали зде- 
більшого теоретичне й кудьтурне зацікавленнє. Під сим остан- 
нім оглядом в Німеччині Загалом вельми багато зроблено для 
популяризації національних справ і рухів не лише російських, 
але антантського табору взагад). Протягом війни в Німеччині 
повстала чимала публіцистична й політична інФормаційна лі- 
тература з приводу них, в якій хоч багато є занадто одно- 


ж) Причиною сього остапнвого подекуди є також ще й те, що в подітизній 
ідеольогії центрально-державного бльоку нема симпатій до паціонального прин- 
ципу та до гасла про національне самоозначеннє пародів загалом. Навпаки з0- 
всім очевидно признаєть ся першенство та перевага пад нимл державної, за- 
сади. , Державна спілка -- каже М айнеке--мусить стояти пад союзом народів". 
ВБін остерігоє далі перед »сіоністичною мрійністю й ортодоксією" націоналізму. 
Па думку Поттгофеа ся війна означає занепад  депжавнотворчої ролі націо- 
пального й расового чипипка. Взагалі наука Й публіцистика, централько-держав- 
ного табору старають ся виказати смергатнє національної дрібиодержавности, а 
поруч з тим державу будучини уявляє собі в наднаціональній або позанаціо- 
нальній формі (Реннер, Науман, Грабовський). давданнєм РО віку в після- 
воєннім часі на думку ідеольогів сього табору має бути гармонійна сянтеза, про: 
відних характерпстячних рпе двох попередніх століть, себто космополітизму 

Ї в. з націоналізмом ХІХ в. Критичний огляд сих леорій читач зпайде 
в дитованій вже тут праці Р, Челаєпа: ЦПЦолігичні проблєми євітової війни 
стор. 47 і далі. 
хю Останиїми часами Австрія виявила готовість віддатп будучій Польщі 
цілу Галичпну, отже й українську частину, при умові, що Подьша увійде в склад 
австро-угорської монархії на основах персональної уні. 


за; ЇЇ за 


стороннього й тенденційного, але поруч з тим не мало мате- 
ріялу, під кождим оглядом серіозного й доброго. Згадаю ще, 
що для популяризації російських національних справ багато 
причинили ся відомі берлінські т. зв. ,східно-европей- 
ські вечірки". 


З західних національних шпроблєм центральні держави 
(властиво Німеччина, бо Австро-Угорщина під сим оглядом 
ніяк спеціяльно не виступала) розмірно найбільше присвячу- 
вали уваги ірляндській і слямандській. Роджер 
Кезмент знайшов, як відомо, в часі війни захист у Німеччині, 
де розвинув вельми енергічну публіцистичну діяльність для 
визволення своєї батьківщини з англійського ярма. В звязку 
з сим саме в часі війни появида ся у Німеччині чимала пуб- 
ліцистична література, що всесторонно розглядала дуже ці- 
каве й актуальне ірдяндське питаннє. й 


Щодо Флямандців -- німецьке відношеннє могло по 
зайняттю Бельгії цілком реально проявити ся, а саме в напра- 
мі переведення основних національно-політичних і культурних 
домагань сього своєрідного народу, якому у власно-державній 
хаті жило ся, як в чужій, котрий на власній шкірі досвідчив 
бездонну ріжницю поміж Французькою революційною  вільно- 
любною Фразеольогією та дійсною національно-центрадістичною 
державною політикою. Німці перевели адміністративний поділ 
Бельгії на Флямандську й валоно-ранцузьку частину; здійснено 
одно 3 найзаповітнійших культурних домагань Флямандського 
народу, себто увародовленнє гентського університету. Одначе 
Фдямандці, котрих їх компатріоти Французи оскаржують 
у ,терманофільстві", ставлять ся до сеї Фляманофільської по- 
літики окупаційного німецького уряду дуже пасивно й без 
симпатій. Серед них було донедавна чимало явних кермано- 
ФОбів. 


Найслабшим пунктом центральних держав щодо їх на- 
ціонально-, визвольних " заходів є те, що під сим оглядом вони 
у себе в хаті полишили старі передвоєнні порядки, які ще 
об воєнному режімови в часі війни родевтии дуже погір- 
шили ся, ставлячи їх власних ,інородців" і ,докраїни" у вельми 
тяжке положеннє, що знаменито знову використовувала дип- 
льоматія почвірного порозуміння, особливо-ж у своїх нападах 
на Австро-Угорщину. 

Якого лиха наробив австро-угорський абсолютизм в часі 
війни, як безоглядно поводив ся супроти своїх народів-плебей- 
ців, про се увесь культурний світ довідав ся з трибуни віден- 
ського парляменту під час торічнього (1916) весняного його засі- 


дання, коди заступники Чехів"), південних Славян, Поляків і 
Українців виступили зі страшенним оскарженнєм проти режіму 
гр. Штірка та його грізної спадщини, проти крівавої експрес- 
юстиції, яка майже по столипінськи щедро вішала ,інород- 
чеське" населеннє наддунайської держави. З таким ,домашнім 
обиходом" дуже ризиковно одягати ся у плащ національного 
а ВИЗВОЛЬНИКА". 

В Німеччині також власних ,інородців" трактовано яко 
населеннє другої кляси або низшого сорту. Гакатизм Формаль- 
но завішено на час війни задля ,горожанського миру". Але 
дух його та бюрократична практика здебільшого лишили ся 
постарому. Протести-промови польських послів у берлінськім 
парляменті подекуди відхилили занавісу, що закривала єправ- 
жнє політичне положеннє у Познанщині. А ситуація в К/льзас- 
Льотарингії була куди більше загострена й пекуча"). 

Словом, ,визвольні" заходи европейських державних спі- 
лок в дійсности були лише більш чи менш Замаскованим дер- 
жавним егоїзмом, властиво бтже звичайним імперіялізмом і 
експансією. Задля поневолених народів ,визволеннє" таким 
робом ї серед таких обставин могло-б легко стати ся єправж- 
нім данайським дарунком, як се найдіпше досвідчив нераз на собі 
у минулім століттю Балкан і як на сім грунті прийшло вже до 
чималого непорозуміння поміж ,самостійною" Польщею та її 
,Ввизвольницею" Німеччиною 778), 


х) Дуже цікавий зактичний матеріял про переслідуваннє Чехів у часі 
війни зібраний у виданню: СВбоудпі зе уїадпісі Кктцій К безкбти пагоди 7а 
удїку, Прага, 1917. б се кипжкове виданнє інтерпеляції чеських послів 
з приводу воєнного абсолютизму в Чехах. 


хж) В сій розвідці природно лише дуже загально та новерховно говорпмо 
про ріжні національні справи, які у звязву з сею війною стали пекучими та 
звернули увагу ширшого загалу. Інформаційний огляд російських націопальних 
питань читач знайде в першій частині нашої спеціяльної праці: Поневолені 
народи царської імнерії, їх національно культурне відродженнє та автоно- 
мічно- нодітичні прямування (1916). В другій частині, котра має вийти 3 друку на- 
прикінці війни, буде зроблений огляд сих справ у часі війни та в звязкуз нею. 
Ірляндське питаннє обговорить автор в окремій розвідці, котра підготовлюєть ся 
саме до друку. також Флямандському рухови присвячена, буде докладна інформа- 
ційна праця, яка незабаром піде до друку. 


яю) Для сього відношення дуже характеристлчний сей факт, про який по" 
відомив варшавського кореспондента ,Хом-ої Кеїогт-й" гр. Ронікер, даючи 2ві" 
домленнє нершому про подорож до Берліна в польсьвій справі. Коли в літі 1917 
р. дійшло до відомої крізи,Каду Збапи?, а наслідком сього й ,до крізи польської 
державности під натронатом центральних держав загалом, в німецьких рішаючих 
кругах впринув проєєт подагодження нольського питання в окуповацій области 
шапи шійіагі, себто завойоввицьким робом. На запит кореспондента о МІЯ, 
яка мала, бути ся нова програма, гр. Ронікер відповів: , Дуже проста й не мушу 
доказувати, що грізна: заведеннє воєнного режіму, що політично означало-б пере- 
крисленнє акту 5 падодиста, а економічно витягненнє з Королівства ще протагом 
року міліярдів марок. На щастє сю програму вдало ся повалити (Див. лист 
з Варшави п, заг. ,Обгаг зушцасуї" в ,ХМоху. Беї,, ч, 406) Як в дипльоматичнім 


Поневодені народи мають, розумієть ся, право викори- 
стовувати задля свого визволення загальну міжнародню ситу- 
ацію та політичну конюнктуру; се значить : вступати в полі- 
тичні союзи, котрі можуть йому улекшити визвольну боротьбу. 
Одначе ніколи не слід покладати ся цілком на сю зовнішню 
поміч, котра звичайно дуже дорого коштує, а до того ще тільки 
напів визволює. Поневодені народи хай памятають гарне 
гасло італійського визволення: ШПаїіа Гага да 5е (Італія сама 
зробить ся), себто визводить ся власними силами. Бо в дійс- 
ности народ визволюєть ся Завжди власними силами й Фунда- 
мент свого визволення та самостійности треба завжди будува- 
тп на грунті власної своєї національної енергїї, а насамперед, 
розумієть ся, через поглибленнє національної са- 
мосвідомости серед як найширшого свого загалу, що Є 
найліпшою запорукою успіху й побіди в боротьбі за національ- 
не визволеннє. 


»Тстнуваниє народу- каже чеський Фільосо» Фр. Крейчі, 
автор незвичайно цікавої і актуальної розвідки п. з. ,Право на 
зстнуваннє малого народу" -- залежить від умовини, яка не 
може бути переможена ніяким моральним насильством і жадним 
насильством взагаді з боку иншого народу й котру кождий на- 
род має у своїй силі. Можемо сміло сказати, що доки ся умо- 
вина триває, народ непереможний, лише винищити, перестрі- 
лати, змасакрувати можна-б було народ; але коли ми вже 
дійшди так далеко, що такого ділання не можна подумати 
в культурнім світі. принаймні поміж цивілізованими народами, 
тоді ся умовина Є для найменшого народу запорукою істну- 
вання, хиба що він сам її відцураєть ся, що означало-б само- 
губство. Сею умовиною є національна свідомість, національне 
самоусвідомлепнє. Се є те, що тримає приналежників народу 
разом, що творить з одиниць національну суспільність серед 
всїх обставин, які можна подумати, а сеї ,свідомости" з душі 
одиниць віяким насидьством не можна вирвати, отже доки є 


»ВиЗзвОЛЮВанню" народів все має саме преладковий характер, видко з того, що 


шеннем польської державної самостійности. А на початку падолисту 1917 року 
з берлінських джерел появили ся сенсаційці чутки про ще иншу й нову концеп- 
цію полагоджения польського питання, а саме: про буцім-то проєктоване зєдинеп- 
нє Контресівки з Галичиною в самостійну польську державу, лише персональною 
унією здучену з Австро-Угорщиною. Так отже дипльоматичне »виИЗВОЛеннє" ба- 
лянсує довільно поміж двома протилежними бігунами: протинаціонального на- 
спльства, й сутонаціонального заманювантя, є свого роду білярдовою грою про 
свободу поневолепих народів, в якій спи останиїм принадає родя кйданих кулей, 
коли тимчасом грачами є великодержавні й пануючі народи-патриції. 


о Й с 


національно свідомі одиниці, доти істнує народ ійого не мож- 
на Знищити... 

«Тому усвідомлений народ, всї верстви, якого проникну- 
ті національною самосвідомістю, кождий член готрого сю при- 
належність відчуває яко основну частину своєї особистої істо- 
ти, витримає кожде протиділаннє, утиск, насильство, переживе 
всї катастрофи. В накинутій боротьбі за істнуваннє побідить, 
оборонить право ва буттє, а перед сих в нівець розсипують 
ся всї висновки ФільосоФфів, содіольогів, державних діячів і 
істориків, котрі хотять нас переконати про те, що боротьба 
малого народу проти великого безнадійна, бо, буцім- -то Силь- 
нійший побідить, що до великих народів належить будучність, 
що вони є представниками людства й носителями культурного 
розвитку. Добре, хай сильнійший побідить, але національна 
самосвідомість є силою, котрої не можна Знищити, отже й 
права на істнуваннє малого народу не можна знищити, бороть- 
ба за нього може вести ся з довіррєм в кінцеву побіду й серед 
найнеприхильнійших обставин". 

Сі уваги з приводу основної умовини права, на істнуван- 
не малого народу можна віднести до кождого поневолено- 
гонароду взагалі. І для них національна само- 
свідомість се перша й провідна умова їх нетереможноєти. 
Тому, як ми вжезазпачили вище: головним завданнєм 
всіх народівплєбейців має бути поглиблен- 
нєта поширеннє на ціональної самосвідомо- 
сти, сеї непереможної твердині національно- 
го істнування"). 


ч 


П. Головні чинники Й основні фази національно-відродних 
рухів. 


Національне проб зудженнє і далі культурне відродженнє 
й самоозначеннє т. зв. ,неісторичних" народів є одною з наїї- 
цікавійших появ новочасного життя. Се не припадковий епізод 
у новітній історії Европи, але дуже типова поява, спричинена 
й викликана цілою низкою культурних, політичних і суспільних 
чинників. Відомо загально, що сі національно-відродні рухи 


т) Вже після написання сього розділу я познайомив ся з оставньою пра- 
цею К. Бавтського: Гіе Веїеїпапс дег Убікет (Бизволеннє нарбдів), Штутгарт, 
1917, в якій вельми добре скритикована, дппльоматична метода з Опзволювання? нпо- 
неволених народів, про що саме мова в сім нарпсі. Звертаємо увагу читача на 
цікаві уваги 3 сього приводу зпаменптого пімецького марксиста, хоч загалом 
з деякими осповними його поглядами на національну справу, еисловлецими в сій 


розвідці, не згоджуємо ся, про що доведеть ся нам говорити в дальших розділах 
сеї праці. 


саобс. ДО рава 


датують ся головно від початку ХІХ ст. Тоді саме европейська 
суспільність вступила в одну з найкритичнійших стадій євого 
розвитку, коли старі Февдальні її основи, т. зв. ,апсіеп гбсіше" 
(старий лад) занепадав під могутніми ударами великої Фран- 
цузької революції, а на його руїнах почала народжувати ся 
нова людська громада під соняшним, чарівним гаслом: ,віль- 
ности, братерства та свободи", коли проголошено одну З най- 
більших засад нового часу -- визволеннє людини (у так зв. 
- Деклярації прав людини та громадянина"). 


Дуже цікаве й гідне уваги те, що Франпузька революція, 
яка спеціяльно у національній справі (саме щодо поневолених 
народів Франції та їх мов) зайняла крайно державно-центра- 
лістичне становище (Французькі якобінці-централдісти буди саме 


батьками й ідеольогами всіх пізнійших протинадіональних дер- 
жавних централізацій скрізь по встй Квропі, отже всіляких їх 
зОбрусіній", терманізацій, мадяризадцій і т. ин."), мала своєю 
загальною ідеольогією чималий вплив на розвиток визволених 
народів. Згадана вже тут ,Деклярація прав людини та грома- 
дянина" була саме політичним євантелієм перших апостолів 
національного відродження історією забутих і приборканих на- 
родів-кріпаків. 

Се зрештою зовсім зрозуміде: індивідуальне відродженнє 
людини було одною з передумовин суспільного визволення 
загалу. З руїн февдальної суспільности насамперед визволив ся 


х) Згадаємо лишень палкі промови в конвенті проти інородків та ,рабоіз" 
(нарічей) Барера та Гретуара: Перший .рішуче висловив ся проти федералізму 
та за примусове розповсюджепнє серед інородців мов свободи", себто Фран- 

цузької. Він казав: , Греба розповсюдити державну мову, треба знищити ту ари- 
стократію мови, котра немов ставить освічешу націю серед варварської нації. 
Федералізм і пересуди говорять по бретонськл, еміграція та ненависть до рес. 
публики -- по німецьки, коптррезволюція говорить по баскськи. Розбіймо-ж сі 
зпаряддя шкоди її облуди... Громадяне, мова вільного вароду мусить бути одна і таж- 
сама для всїх. Ми обовязані перед нашими слівгромадянами, обовязані для ствер: 
дження республики зробити так, аби на всім її просторі говорило ся мовою, 
котрою написана Деклярація прав. людиня". Ще рішучійше грімав у сім дусі 
другиї бесідник конвенту, згаданий вже Гретуар. "Громадяне,-- казав він,-- ви 
маєте щастє бути Французами!. Би ненавидите полігичний федералізм, відклнь- 
теж 1 і гедералізм мови! Мова мусить бути єдина, як республика !.. з Сей держав: 
ний протинаціональнай централізм французького якобінізму перейшов потім 
у спадщлиї до революційного й соціялістичного руху в Европі у ХІХ ст. Квро- 
пейський, революдіонізм і содіялізм дуже довго Й (традиційно догматично уважав 
новочасні національні рухи за прояви замаєкованої реакції й абсолютизму її тому 
вороже ставив ся до них та вперто поборював їх. Згадаю лише дуже пошпрений 
державиній централізм і очевидпу неохоту до національшої справи серед росій- 
ських революціонерів і соціядістів (Ткачев напр. був свого роду російським 
Гарером або ТГретуаром). Лише наприкінці минулого століття почав ся зпорот 
в европейськім соціялізмі від сеї фатальної ворожнечі та нехтування національ- 
ного питання. Але про се на дальших сторінках сеї праці. (Докладиїйше про 
державний централізм Фрапцузької революції у знаменитій, розвідці Драгома- 
ПОва: , Тудацькі думки про українську національну справу", яка взагалі є одиою 
з найцікавійших праці про націопальну проблєму). 


захо Зб. оз 


так званий ,третій стан" (біег 6їас), але побіч та поруч нього 
виринула на суспільно-політичнім обрію зоря нової кляси: 
працюючого, обездоленого народу, якому припало завданнє 
бути головним двигуном і будівничим майбутньої нової суспіль- 
ности. Годовну-ж масу та національне ядро ,неїсторичних", а 
здебільшого Й поневолених народів взагалі творить саме сей 
працюючий нарід. Бо колишнє його власне панство винародо- 
вило ся на користь державно-пануючої нації, а саме -- зверх- 
ніх аристократичних його шарів (напр. спольщеннє, а потім 
змосковщеннє українських верхів). Новочасна ,інородчеська" 
інтеліїенція так само якийсь час поповнює ряди національних 
перекинчиків особливо там, де власне національне відродженнє 
поступає поволі наперед або де державний пануючий нарід 
представляє заразом культуру всесвітнього значіння (напр. 
словацькі, хорватські або українські т. зв. ,мадярони" 
перевертні на Угорщині, або слямандські ,Франскіліони" (Ктап8- 
коп) у Бедьтії. 

Задля ,неісторичних" народів новочасна суспільна еман- 
ципація спричинила заразом національне пробудженнє та, від- 
родженнє, а далі й визвольне прямуваннє до самоозначення й 
самоуправи. Ведичезну ролю у сім, як і в суспільнім русі 
нової) доби взагалі, відограв капіталізм, який справді став 
кумом національних відродин приспаних історією  народів- 
кріпаків.) 

Одначе в генезі відродження народів-кріпаків капіталізм 
щодо часу був пізнійшим чинником. Отже про його говорити- 
мемо потім. А тепер мусимо ще звернути увагу на один Факт 
у процесі новочасного національного ренесансу, що хронольо- 
Тічно попередив Французьку революцію. Маємо на думці піонтр- 
ське значіннє релігійної реформації в її ріжнома- 
нітних проявах у заранку історії нових віків, яка своїм про- 
тестом проти мертвої латинщини у єсвящених книгах і заве- 
деннєм в них живих народніх мов була чималим і одним 
з перших імпульсів до пробудження національної самосвідо- 


ж) ,Пробудженнє неїсторичних націй -- каже найліпший дослідник сеї 
справи 0. "Бавер -- є одною з безчисленних зверхніх Форм капіталістичного 
розвитку" (Див. його відому монограрію : »Хабіопаїібаїепітаєе шой Богіаідето- 
Кгаїїе", стор. 239). Инший визначний теоретик національної проблеми К. Реннер 
зауважає з сього приводу: ,Капітадістичний спосіб продукції має для історика, 
ту дуже поважну Функцію, що вириває неїсторичні нації з безнадійного отупіння 
та що дає спроможність при упертій економічній праці витворити клясу за кля: 
сою та повільно з раїментів нації утворити повну націю. Се Зробив він в Австрії 
з Чехами та, Словінцями, протягом менше більше двох поколінь" (Пор. його роз- 
вк "Проблєми Сходу", по українськи видану в збірці статей К. Реннер-- 

аммер: ,Національна справа, інтернаціоналізм, імперіялізм і соціялізм", а, 
саме дуже цікавий П розділ: ,Пробудженнє неїісторичних надій"), 
Ф 
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мости серед народніх мас ,неісторичних" народів. Але й серед 
історичних народів редігійно-реформаторські прямування иноді 
мали виразно-національний характер, як напр. чеський 
гуситизм, котрий причинив ся ДО великого поглиблення 
народньої самосвідомости Чехів, а потім був найбільшим їх 
заборолом проти небезпеки: терманізації. Виданнє Євангелія чи 
Біблії (а иноді просто якогось молитовника) на рідній мові 
для багатьох зНеісторичних " народів (напр. Фінів, Естонців, 
Лотишів, Литовців і т. ин.") було початком власного письмен- 
ства. Коди отже згодом (у ХІХ ст.) почало ся новочасне куль- 
турно-літературне відродженнє сих народів заддя вироблення 
власної їх літературної мови, сі літературні початки з часів 
реформації були підвалинами та вугольними камінями. 

А не треба хиба спеціяльно підкреслювати, яке величезне 
значіннє мало у відродженню ,неісторичних" народів утво- 
реннє власної аітературної мови на народній 
основі. Се властиво вихідна точка кождого національного ре- 
несансу; підвалина, на якій будуєть ся шотім дальше куль- 
турно-націонадьне самоозначеннє даного народу; словом, подія 


с 


першорядного культурного й суспільного Значіння для виз- 


х) Жорес у своїй дуже цікавій розвідці ,Батьхівщина й робітництво" 
(український переклад видала в 1915 р. У С. Р. П.) слушно звернув увагу на, 
інтелектуально революціонізуюче значіннє Біблії, /,Перекладана всюди на рідні 
мови, Біблія мала навчити народи думати. Ся Біблія повна боротьби й різкости, 
наріканна, крику й бунту невченого народу, гордість якого мабуть подобаєть ся 
Боговя, хоч він її карає й ломпть; ся Біблія, в якій вибраві провідники безупин- 
но ворохоблять народ, а своє право приказувати мусять здобувати заслугами: 
ся дивно революційна кпижка, в якій розмова поміж Повом і Богом ведеть ся спм 
способом, що Бог виступає в ролі обвпнуваченого, який проти крлку розпуки 
праведного може боронити ся тільки глухпм гуком грому; ся Біблія, в якій вп- 
ступають пророкл зі своїми проклонами на неправедних багачів, з месіянськими 
мріями про Загальне братерство, з цілим жаром свого гніву Й надії, З палким 
огнем на устах..." (стор. 9). Зайво додавати, що пригноблені народи могли бага; 
то черпати З Біблії для усправедливлення своєї національно-визводьної боротьби 
Коли тут мова про рерормацію, слід звернути увагу на дуже цікаву появу--не- 
однакового впливу поодиноких євітових реліїїй на тозвиток національно відрод- 
них рухів поневолених пародів. Отже під сим оглядом, на що вже звернув увагу 
Драгоманів (.Чудацькі думки», стор. 60 і 73), найліпше презентуєть ся протес: 
тантизм. Народп, котрі прийняли реформацію, скрізь впказують куди більший 
поступ у своїм національно-культурнім розвитку ніж ті, що лишили ся при ка- 
толпцизмі. Згадаємо напр. Естонців, Фінів, Лотишів і т. инш. Сей Факт особливо 
різко виступає, коди порівняємо національний поступ споріднених народів 
у звязку з їх релітією. Напр. З кельтійських: найвище розвинули ся Вадій- 
ці з радпкальним протестантством, слабше шотляндські гірняки-пресаитерянці, 
а найгірше католицькі Ірлаяндці та Бретонці Або коли порівняємо напр. 
протестантських Лотишів з католицькими Литовцями чи ще ліпше З їхже 
земляками Летголами-катодиками, побачимо те саме. Православє більш 
менш анальогічне під спм оглядом 3 католицизмом. Пор. напр. Сербів з Хор- 
ватами. Про мусульманство ще тяжко говорити, бо воно поширене 
здебідьша в країнах, куди европейськції національний ренесанс поперше починає 
проникати. Але після його впливу на Балкані серед південних Славян не можна, 
говорити про його великий національний активізм. 
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вольних народів-кріпаків. А се не тому, щоб рідна мова була 
якоюсь святістю або національним фФетишем, а лише тому, 
що природний культурно-національний розвиток і поступ кож- 
дого народу нормально може відбувати ся тільки на основі 
власної рідної мови. ,.ЛПітература -- каже Драгом анів -- 
мусить нести в маси народу просвіту, а то найлекшим спосо- 
бом. Для того літературна мова мусить бути як найблизша до 
простонародньої? (Чудацькі думки, 118). , Подібно до 
обороту крови в організмі -- зауважає Житловський -- 
мова являєть ся двигачем в організмі тих елєментів духо- 
вої поживи, що їх треба доставити кождій особі даного 
народу"?  (Соціяліузм і національне питаннє, 
стор. 27). 

Величезне значіннє мови для духово-культурного й особ- 
ливо літературно-мистецького розвитку підкреслює Кавтський, 
кажучи: ,длише мова, в якій від найніжнійшої молодости прий- 
мають ся всї вражіння від окруження, дає нам ту силу, ту 
тонкість відтінків, ту ріжноманітність вислову, які необхідні, 
коли треба розвинути не якісь абстрактні поняття, але коли 
треба відзеркалити всю повність конкретного життя. Подітику 
й науку можна робити також і в мові, вивченій у школі, але 
мистецькі річи звичайно творять ся лише в рідній мові" ()іе 
Уетеіпієтео Збаафбеп МікізеЇївеитораз). Сю ріжийцю 
між своєю рідною та чужою розговірною мовою знаменито 
підкреслили істрійські Хорвати, яким приходить ся у життю 
побіч власної мови вживати задля Зарібку також італійської 
мови. Отже рідну хорватську вони називають ,мовою серця" 
(їіпеєпа де споге), а італійську--,мовою хліба" (іпсиа, 
деїрашпе), себто зарібковою (ЗКитловський, стор. 017). 

Таким робом демократизація освіти в ХІХ ст. 
(шкільний примус, народні університети, курси для неграмот- 
них, дешеві народні бібліотеки й читальні тощо), оскільки 
вона очевидно мусіла послугувати ся рідною мовою, піднесе- 
ною передтим на щабель власної літературної, -- стала ся 
також одним 3 найголовнійших чинників відродження кріпаць- 
ких народів (Пор. К. Кавтський, стор. 317). 

Дуже цікаво зясовує сей звязок між рідною мовою та 
культурним розвитком народу Бруцкус в оригінальній роз- 
відці: ,Надціональність і держава" (,Русская Мниельб, 


19109. Х1). »»"Загальнодюдська культура -- резюмує він свої 
уваги з приводу відносин між наднальним і вселюдським та 
ролі рідної мови в поширенню й утворенню культури -- не 


навершуєть ся механічно на початки власної: вона мусить 
амальтамувати ся з сею останньою, мусить бути перероблена. 
ож 
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Література в рідній мові і є та лябораторія, 
в якій відбуваєть ся перерібка едєментів 
загальнолюдської культури відповідно до 
потреб даного народу, де сії елєменти злива: 
ються з початками власної культури... Власна 
національна культура, як технічно, так і психольотічно є най- 
ліпшим знаряддєм задля прилучення народности до дібр все- 
людської культури. Затриманнє у розвитку національної куль- 
тури є для кождого народу лихом, бо засуджує його на куль- 
турну відстадість; у суспільности, в якій ріжні народи живуть 
перемішано, такий нарід мусить лишити ся на долі соціяльної 
піраміди. Навіть і в такім випадку, коли національний розви- 
ток припинюєть ся під натиском чужої дуже високої культури, 
вислідом сього є культурний застій. Бретань Є найвідсталійшою 
провінцією Франції, бо заховавши свою кельтійську мову, 
Бретонці не витворили в ній літератури, не зуміли здобути 
для своєї мови прилюдних прав... 

» ді всього вище наведеного мусить бути ясно, що на- 
ціональша культура є та Форма, в якій духо- 
вий розвиток етнічпої групи відбуваєть ся 
нормально та швидко... (курсив мій, І. Б.). За на- 
шого часу, коли господарські умовини вима- 
гають швидкого піднесення має на вищий 
щабель культури, сю мету можна осягнути 
дише розвитком культури в національних 
формах" (стор. 143--145. 

Се останнє особливо відносить ся до справи літератури, 
сього дуже важного прояву людської культури, котра щодо 
форми завжди бувала, Є та буде національною й немислима, 
в якомусь позаполітичному виді. Всесвітній та загальнолюдський 
характер ізначіннє можуть мати окремі національні літерату- 
ри лише своїм інтелдєктуальним та мистецьким змістом. Тому 
всі спроби якоїсь анаціональної літератури наперед 
засуджені на поталу й неуспіх. Доказом сього може бути доля 
та розвиток середньо-вічного латинського письменства. Цікаву 
характеристику сього зробив чеський письменник Ф. Щульц, 
доказуючи рівночасно утопійність прямувань до загально- 
людської якоїсь понаднаціональної літератури: 
г Лкоїсь абстрактної літератури, -зауважає він, --яка вистда-б 
десь у повітрю, як домовина Магомета, витвореної людьми, 
котрі-б не належали до жадної національної суспільности, -- 
ніколи не було, нема та не буде; тому всілякі прямування до 
якогось літературного становища, вищого за національне, не ма- 
ють найменшого сенсу. І саме поняттє гуманности в літературі 
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надежить до національної сфери. Доказ сього маємо вже давно 
за нами. Середні віки сидкували ся витворити в центральній 
та західній Европі за посередництвом латинської мови літера- 
туру, спільну для кількох народів, вищу за рідні, місцеві, на- 
ціональні письменства. Се мала бути якась всесвітня літера- 
тура й щодо мови й щоду Змісту; вона мала бути чимало 
корисною не лише для її учасників й плекателей, але й задля 
загальної культури. Які-ж висліди мали сі прямування? Вони 
не досягли навіть того, що, здавало ся, наперед вже було 
готове. Протягом шестисот років свого тривання вони ані на 
мент не здійснили зєдинення та Зцідення під сим оглядом 
народів, вкраїнах котрих були плекані. Скрізь та все лишала 
ся й лишили ся датинські літератури:в Італії, Еспанії, Фран- 
ції, Англії, Німеччині, в Угорщині, а також й у нас в Чехах, 
але ніде не було ніколи одноманітного світового письменства, 
хочби у сьому шматку европейського світу. А прецінь, коли 6 
загалом можлива якась всесвітня та ненаціонадьна література, 
так се саме було тоді". 

Пншим, значно могутнійшим і загальнійшим, а щодо 
часу новійшим чинником в пробудженню народів-кріпаків був 
культурний романтизм з кінця ХУЇП та головно 
з початку ХІХ ст. в атмосфері пристрасности якого до ста- 
ровини та питомих основ людського суспільного життя (Руссо), 
а заразом й до природного побуту примітивних і ,днеісторич- 
них" народів (Гердер)-- повстала «новочасна наука етно- 
графія, яка,не тільки викликада переворот у життю цілого 
ряду менших і більших, народів, спонукуючи їх національне 
відродженнє, але й мала рішаючий вплив на літературу в цілій 
вро 2201) 

З дегкої руки збірки Гердера народніх пісень ріжних 
народів (,дішшеп дег Убікег" - -,Голоси народів") в Европі 
появило ся величезне зацікавленнє старими витворами народ- 
ньої сдовесности всїх, а головно ,неїсторичних" народів. По- 
чали зацисувати ся та збірати ся келдьтійські ,дуани", литов- 
ські ,дайни", Фінські ,руни", українські ,думи" осхідно-сла- 
вянські ,биліни" тощо. Се захопленнє літературною старовиною 
було таке епідемічне, що часто, де не було таких дійсних 
памяток, дослідники їх самі творили. Пригадаємо лише сФаль- 
шовані Макферсоном старокельтійські т. зв. ,Осіянові 
пісні" або славетні чеські: Кралодворський та Зеленогорський 
рукописи, які Ззладив головно чеський письменник Ганка; далі 
деякі сфальшовані вкладки у відомім естонськім національнім 
епосі ,Калевіпоет", потім болгарський фальсифікат ,,Веда Сло- 


б) Б. Гнатюк, Українська народня словесність, Відень, 1917 (стор. 3). 
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вена", зладжений Ш. Верковичем наприкінці 60 років ХІХ ст., 
врешті кельто-бретонський фальсифікат: ,Вагха5 Вгеї?" (поезія 
бретонських бардів), який опрацював та в 1839 р. видав 
Делявільмарк.") 

В історії новочасного національного ренесансу сей роман- 
тичний етнографізм та археольогізм -- єї оригінальні й під- 
роблені твори народньої письменности відограли дуже велику 
ролю, розбуджуючи надіональну самосвідомість серед наро- 
дів, котрих стара історія уважала вже на все мерцями. Заці- 
кавленнє сею народньою літературною творчістю захоплювало 
для націонадьної справи того чи иншого ,живого мерця", на- 
самперед вчених досаїдників, а далі й молоді сили з нової 
інтелітенції народу, який пробуджував ся. А з її рядів потім 
виходили дальші невтомні робітники, апостоли національного 
відродження, заслугою яких се останвє переходило згодом 
з першої Фази національної романтики в другу, реальнійшу: 
культурно-національного самоозначення. А в його творчім сяйві 
почала прокидувати ся згодом національна думка народнього 
загалу: їх потенціяльна національна сила поволі перетворю- 
вала ся у кінетичну енеріїю, що уможливдювала постепенну 
національну його індивідуалізацію та кристалізацію. Сі автен- 
тичні памятки старого власного письменства були крім сього 
доброю знадібкою у визвольній боротьбі поневолених народів 
ще під иншим оглядом: вони часто заперечували згірдний 
закид ,неісторичности" афо дуже образливий закид культурної 
уменшевартности", якими народи-пани частували народів-кріпа- 
ків, поборюючи таким чином право сих останніх на національне 
визволеннє та нехтуючи їх культурно-національну самобутність. 
Про се ширше згадуємо низше. | 

Тут мусимо зазначити, що саме бажаннє відкинути сі 
закиди спонукало палких патріотів воскресаючих народів до 
Фальштування старих памяток рідного письменства на зразок 
справді знайдених літературних памяток инших ,неісторичних- 
народів. Задля сеї самої вже причини деякі народи, відро- 
джуючи ся, старали ся виводити своє походженнє від старо- 
давніх культурних предків. Та напр. новогрецький рух 
захоплював ся  пангєленським ідеалом ії уважав ся за віднов- 

" Ж) Загальний огляд сих національно-літературних фФальсифікатів зробив 
дослідник чеських підробдень проф. І. Напи3 у передмові до: ВиКорізоув 2еіе- 
побог8ку а Кгаїодуогзку (Рашаїка хз ХІХ уФеКки), Ргаба, 1910; про два кельт- 
ські пор.Пт., Тригпеузеп: Ріе КеПеп іп іпгег Зргаспе пла Гіїегаїиг; про бол- 
гарський І. бізтапоу: Сійск п. Епде еіпег Бегійнтаеп Ніетатізсбеп МізіуйКабіоп 
Уєда біоуепа (Атсі. Її. зіду. РЬіоіоєіе. 1903, ХХУ, 898. 580--611); врешті про 
естонський 8. Яміїз: Ріє езіпізспе Шівегавиг, Бош, 1914 в ,Киїйшг йег Секеп- 
ууагі?, І, 9. Пригадаю, що був час, коли оспорювала ся автентичність україн: 


ського ,Слова о полку ІгоревіЗ, яке також уважало ся за підробдене, але не 
слушно. Зі 


ника античної Геляди, або новочасний румунський надціо- 
нальний рух уважав Румунів за безпосередніх нащадків кля- 
сичного Риму, а їх відродні прямування за спробу оживлення 
староримської культурної спадщини. 


Колиб отже романтизм був вічним, а прямування наро- 
дів, які пробуджували ся під національним оглядом, не вихо- 
дили поза дітературно-культурні домагання й не збочували 
протягом часу на політично соціядьний і економічний шлях, 
можливо, що іділля номіж панськими й кріпацькими народами 
була-б довшою та тривкійшою.Але силою природного розвитку 
річей стало ся инакше. Безполітичне культурництво яко про- 
грама національного відродження на будуче було засуджене па 
неповодженнє, бо в душній атмосФері державного централізму 
й сутокультурні справи (як напр. вільний розвиток і прилюдне 
вживаннє рідної мови, нормальний розвиток власного шкіль- 
ництва, не кажучи вже про права недержавних мов в уряду: 
ванню) набували легко політичного характеру. Не лише росій: 
ський царизм (пригадаймо напр. сумносдаветний протиукраїн- 
ський указ з 1876 р. або насильне накиненнє Литовцям мос- 
кОвСькОЇ зтражданки" замісць латинської азбуки і т. ин.), але 
й революційна Франція, а потім Наполеон душили напр. в Бель- 
пі кождий прояв культурно-національного життя флямандського 
народу 7). 

В Австро-Угорщині при номінальній рівноправности на- 
родів (8 19 основних державних законів) фактично культурний 
розвиток кріпацьких народів, а саме під політичним оглядом, 
дуже гальмуєть ся, як се добре видко з історії національного 
розвитку галицьких Українців, далматинських південних Славян 
або угорських Словаків. В Угорщині взагалі нід сим оглядом 
положеннє кріпацьких народів дуже сумне. Таким робом, колиб 
навіть не було обєктивних чинників, котрі скорше, чи пізнійше 
приводять поневолені народи до політичної боротьби за своє 
визволеннє, вже згаданий вище конФдікт їх культурного при- 
родного розветку з політичними перешкодами з боку державно 
пануючого народу неминуче завів би їх згодом на сі зманівці" 
політичної боротьби. Згадані: ж обєктивні чинники Звязані 
були безпосередно з цілим економічно суспільним розвитком 
нового часу, зреволюціонізованого й снричиненого головно су- 
часним капіталістичним ладом. 


Р Р ЕЕ 


х) Сі протифлямандські розпорядки дуже нагадують протиукраїнський 
царський указ з 1876 р. Порівнюючи їх, маєть ся вражіннє, що Іех «ЛізерНоуїсі 
був копією з сього протпелямандського первовзору. 


дао ЙО а 


Як ми вже бачили вище, еманципація працюючого народу 
була заразом і еманципацією ,неісторичних" і поневолених 
народів, головне ядро котрих творив та й досі здебільшого 
творить селянський народ. Занепад патріярхального докапіта- 
лістичного ладу, упромисловленнє дпередтим хліборобських 
країв, пролєтаризація селянського народу та його тяга до міст, 
словом увесь сей новочасний добре відомий процес суспільної 
перебудови під впливом капіталізм у спричинив витвореннє 
соціяльних станів у ,неісторичних" народів, був причиною їх 
повільного перетворення зі стану національного аморфФізму 
в більш менш розвинений (або такий, що ще розвиваєть ся) 
національний організм. У народів-кріпаків появив ся таким 
робом власний пролєтаріят--сей авангард визвольної боротьби 
та будівничий майбутньої нової суспільности -- і своя інтелі- 
їенція, яка серед поневолених народів відграває ролю націо- 
надьно-пробудника та сївача національного усвідомлення. 


Отже тому в країнах з сильно розвиненим капіталізмом 
зНеїсторичні" народи, що відроджують ся, значно сильнійше 
розвинули ся й осягли більші успіхи ніж у тих, де ще панують 
докапіталістичні або напів-капіталістичні господарські відносини. 
Вистарчить порівняти паціональний поступ Чехів, Лотишів, 
Естонців і подекуди також Фінів (бо в них більш рішучим 
був політичний ніж економічний момент) З вислідами націо- 
нального відродження Литовців, Грузинів і Українців та особ- 
ливо угорських поневолених народів, щоб уявити собі сей звя- 
зок поміж капіталізмом і розвитком новочасних національних 


рухів 7). 

Подекуди він може бути також ключем до географії ново- 
часних ноціональних рухів. У більш та давнійше капіталістичній 
західній КЕвропі--національне-відродні рухи поневолених народів 


") брозуміло. що капігалізм не ділав піде яко окремий та ізольований 
чинник: був лише одним з головних серед икших, про які говорпть ся в сім роз- 
ділі. Історичний процес суспільного розвитку вельми складниїї. Всі спроби звести 
його до дідапня якогось одного чинника- дуже проблєматичні й умовні та мати- 
муть дише абстрактно-схематичие й орієнтаційне значіннє. Звертаючи ся до на 
шої справи, зясуємо зглядність такого теоретичното схематизму на двох прикла- 
дах: отже Фіпляндії, де й при розмірно повільнім розвитку. капіталізму, але 
при еигіднім політичнім положенню (Фіни користували ся російсько- шведським 
антатонізмом щодо утримання гегемонії в Фінляндії) загальний вислід національ- 
ного поступу був незвичайно добрий, а навпаки в капіталістичній Бедьтії -Фля- 
мандці наслідком дуже невигідного політичного положення, а потім і з огляду 
на пасивність своєї релігії в національних справах (пор. попередню замітку про- 
відносини поміж релітіями й національним поступом) національно й досі пе жп- 
вотіють. Тому отже й зверхніх уваг про ролю капіталізму в національно- відрод- 
них рухах нового часу не слід розуміти якось фаталістично, але бачити в них 
лише загально-орієнтаційні вказівки, котрих треба критично вжпвати в пооди: 
ноких випадках. 


хо б з 


здебільшого вже в ХІХ ст. перейшли основні Фази свого роз- 
витку та Загалом осягли вищі Форми й ступні своєї еволюції 
ніж у східній та південно-східній Европі, куди капіталізм по- 
чав проникати значно пізнійше?) і де процес національного ре- 
несансу був загалом відносно припізнений та повільнійший. 
Сю ріжницю можна добре спостерегти в Австро-Угорщині або 
в Росії. І в одній і в другій національні рухи найсильнійше 
розвинули ся саме в найкапіталістичнійших областях... 

7 5 капітадізмом безпосередно вяжеть ся соціядізм як дуже 
ворожий чинник в пробудженню поневолених народів, але 
уваги на сю тему відкладаємо до окремого розділу. 


РЕ 


Вище згадувало ся про теорію меншевартних і більшевартних 
народів. Про се ми вже писали у своїй розвідці ,Фінляндія 
та фінляндське питапнє", виказуючи її неузасадненість 
на фінськім прикладі. Одначе ся справа дуже цікава сама по 
собі та з огляду на те, що накоїла чимало лиха мододим на- 
родам в їх визвольній боротьбі, заслуговує, щоб про неї окремо 
тут згадати 7). 

Загааьно зазначимо, що науково всідякі модерно попу- 
лярні теорії про ,вищі" та ,низщі" раси або культурно ,бідьше- 
вартні" та ,меншвартні" народи не витримують наукової критики 
та здебідьшого є проявом свідомого чи підсвідомого 
расовогоабо національного Февдадізму, лише 
назверх прикрашеного науковою декорацією і орнаментом. 
Справжня причина культурного занепаду, чи опізнення у роз- 
витку народів-кріпаків спочиває здебідьшого у неприхильних 
для них географічних і історичних умовина,х, 
а поруч 3 тим 1 в їх соціяльно-господарскім поне- 
воленню, але зовсім не в культурній меншвартности чи не- 
здатности. Відомий мадярський учений Вамбері, відки- 
даючи закид якоїсь культурної меншвартности  туранських 
пдемен у порівнанню з т. зв. Арійцями, зауважив, що причиною 
своєрідного способу думання та почування турко-татарських 
народів ,зЗовсім не є етнічне, аде єдино та виключно їх полі- 


з) , Національний принцип, -каже Реннер у цитованій вже тут розвідці 
 Пробаєми Сходу',-- який уФормуловала західно-европейська історія в ХІХ ст. 
і який 8 ХХ ст. попав там в розклад, починає нині на Сході свій революційний 
похід. Його провідником є капіталізм, а Йде за ним соціялізм" (стор. 95). 

єю) В німецькій і анхлійській науковій літературі істнують вельми цікаві 
причпнки до неї, а саме у критичних працях про модні расові теорії а 1а Їобіно 
або Чемберлєп. Нагадаю бодай дві педавні праці про сю.проблєму, аштлійську 
дра Скольса: Її. Б. 8. 5епоїз8 -- Сіїтрез ої бе Асез ог Ше ,бирегіог" апа 
»Гоїегіог" Басез евс. Топдоп, 1905--1908, І, П та німецьку дра Ф Герца: 
Негі2--КВаз5е под Киїбиг, Липськ, 1915. 


опа що 


тично-соціядьне, а подекуди географічне положеннє" (Н. Уапа- 
Ь6гу: Діе ргіпібув Киїшг дез сигіко-бачагізсреп Усікеє При- 
мітивна культура турко-татарського народу), АЛипськ, 1879. 
Стор. 49). Майже перед сто роками засаду расової рівноправ- 
ности прогодосив один з найбільших натуралістів нового часу 
А. Гумбольд, який у своїм відомім ,Космосі" зазначив 
з сього приводу: ,Признаючи єдинство людського роду, ми 
заразом виступаємо проти кождого безрадісного припущення, 
що є вищі й низші людські раси. Істнують більш здатні, більше 
освічені та через інтелєктуальну культуру ублагороднені раси, 
аде нема ніяких благородних пдемен. Всї однаково призначені 
для свободи, якою в дикім стані користують ся одиниці та 
яка в державнім життю з політичними інституціями є правом 
цілої громади (Козшовз, Ї, 380). 


Отже жадна раса та жаден поодинокий народ не має 
ніякого моноцолдю на культурний розвиток і поступ. Сю думку 
гарно зясував Фідьосор Йодль, кажучи, що ,ніякий пооди- 
нокий народ не заарендував духа, жадний поодинокий народ 
не виарендував моральности або мистецтва або любови; й як 
що ми власний народ ліпше розуміємо, бо ми самі в нім вко- 
рінені, отже він нашому думанню та почуванню найліпше від- 
повідає, то освіченість саме відкриває наші очі для чужого й 
дозволяє нам під сто й тисячами масок і переодягнень бачити 
культуру одного людського обличчя" (Негід; Каз5е п. Киаиг 
ГРаса й культура|, 419). Незалежність культурного розвитку 
від племінного походження сконстатував відомий німецький 
антропоїеогра»ь Рацель; в своїй ,У бІіІкегКкицпде" (Наро- 
дознавство) він каже: ,Раса як така не має нічого спільного 
з культурним станом посідания". 


Так само неузасаднена инша клясифікація рас і народів 
на ,шляхотні: та цниешдяхотні", з яких перші неначе 
самою природою призначені бути панами, а другі рабами, що 
видко напр. з одної з термінольогій сеї теорії: , Неггеп" та 
»УКІіауепубікег". Расовий і національний Февдалізм її такий 
очевидний, що не вимагає ніяких пояснень. Славний чеський 
історик Падяцький, мотивуючи ,право народів" яко цілком 
природне (на його думку воно є справжнім правом 
природи; ніякий народ на землі не має права вимагати, 
щоб на його користь його сусід добровільно жертвував ся; 
жаден народ не мусить задля добра свого сусіда пожертвувати 
собою або себе зректи ся...), виказав неслушність вище зазна- 
ченої теорії, кажучи, що,природа не знає ніяких на- 
родівнпанів і наймитів". 


шесдабі зо 


Мусимо сконстатувати, що ворожнеча державно-панських 
народів проти відродних прямувань поневолених кріпацьких 
щодо часу проявила ся поперше в дальшій політичній стадії 
їх національного ренесансу. У першім же політичнім його пе- 
ріоді народи-патриції дуже часто ставили ся навіть прихильно 
до відродних заходів своїх обездолених братів, оскільки вони 
мали невинний культурний і неполітичний характер. З рядів 
інтелігенції народів-панів виходили часто каменярі та співро- 
бітники національного відродження сих приспаних народів. 
огадуюо напр. польських »хлопоманів" і ,дитвоманів" або т. 

В. »українську школу в польській літературі", нерших Фіно- 
б шведського походження або балтійських Німців яко 
ліонїрів в естонськім та лотиськім відродженню. Так само далі 
московських ,українофілів", напр. Павловського, автора 
першої граматики української мови. Англієць Матю Арнольд 
своїми викладами про кельтійське письменство (,Оп Ше 58виду 
ов Сеїйс Пісегаєаге"), в яких будо більше симпатії ніж знайо- 
мости з їх стародавньою літературою, був властиво духовним 
батьком новочасного панкельтського руху та відродних пряму- 
вань серед кельтських народів. Німець Гердер, як відомо, 
відограв подібну ролю серед Славян, у відродженню яких 
гердеризм був одною з головнійших ідеольогічних основ. 
Французи вельми цікавлять ся провансальськими національно- 
культурними святами, а рівночасно паризька преса, яктой Катков, 
нападає на пайменший натяк на політичні прямування серед 
Провансальців. 


Ся остання поява, себто протиінородчеське цькуваннє, 
зауважаєть ся скрізь, як тільки національно-відродний рух 
недержавних народів переходить зі стадії національної роман- 
тики й аполітичного культурництва в Фазу позитивного полі- 
тичного й економічного суспільного реалізму. Тоді починаєть ся 
з боку народів-панів безоглядна боротьба проти еманципації 
народів кріпаків. Тоді саме на сцену появляють ся скрізь свої 
Каткови та Иозефовичі з їх донощицькою та нацько- 
вуючою методою. В імя молоха державного централізму розпи- 
нають ся на прокрустовім ліжку політично-адміністративного 
уніформізму природні та справедливі національні домагання 
поневолених народів. Фіно-шведський, чесько-німецький, поль- 
сько-український і москвОФІЛЬСЬКО- український, німецько-ло- 
тиський і естонський спір--плястично зясовують сей фатально 
неминучий період національного антатонізму поміж народами- 
патриціями й плєбейцями. Найбільшого загострення та напру- 
ження досяг він в Австро-Угорщині -- сїй справжній лябора- 
торії національних питань. Австрійський письменник Іріль- 
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парцер висловив його культурну небезпеку у своїм славетнім 
та загально відомім аФоризмі: ,Від аюдяности-через 
націоналізм--до звірс ькости". Сей парадокс свід- 
чить дише про аномалію атмосФери, в якій розвивають ся 
новочасні націонадьно-визвольні рухи. 


Ще длишало ся-б нам Згадати окремо про один дуже 
модний чинник у нових деяких політичних теоріях, себто рас у. 

Вже перед війною дуже популярні були ріжні політичні 
віршування та програми, що оперувади расовими колєктивними 
поняттями, як латино-романський, славянський або херманський 
світ. Бетман-Годьвег якось перед 1914 р. заповідав, що май- 
бутня світова війна буде поєдинком славянської та германської 
раси. Рузведьт чимало присвятив своєї краснорічивости про- 
паганді американіїзму. В Кспанії захоплювади ся пан- 
іберизмом. В Ангаїї заходжували ся біля панбрита- 
иїзму або панангаліїзму. Про панкельтизм ми вже 
чули вище"). 

Побіч сих ріжних політичних панрасових комбінацій чи 
не більше ще були поширені ріжні більш і менш дотепні 
расово культурні прямування і течії, як напр.чистий ариїзм 
проти ,нечистого" юдаїзм у (в дійсности се є лише одна 
з численних відмін антисемітської пошести), потім 
туранізм, себто культурна унія татаро-турецьких народів 
і племен. Врешті менш відомий яФетизм, то є культурно- 
племінна єдність тубільних кавказьких народів (теорія грузин- 
ського кавказодьога Марра) тощо. 

Вже після вибуху всесвітньої війни зробдено чимало 
більш й менш оригінальних спроб зведення Її до якогось 
расового знаменника. Нагадую хочби одну з найбільш відомих 
з їх числа: покійного німецького історика Лямпрехта, 
який у своїй статі ,Війна народів" (у ,Вегіїоег Тасебіаїся, 
1014, 23|У ПІ) обяснював її як останню боротьбу германства, 
й латинського славянства З східним варварством. .. і бачив 
скрізь в неї прояв расового ,голосу крови". Кавтський вельми 
дотепно критикував науково-расові імпровізації шановного 
німецького історика з приводу сеї світової війни, яка заразом 
виказала повну довільність яких небудь політичних комбінацій 
на расовім грунті 77). 


Ж) Цікавий критичний огляд повочасних расових прямувань читач знайде 
у новій праці шведського соціольога Челлєна Рег 8каай аїз Гебеозоть (Дер- 
жава яко Форма життя, Липськ, 1917, ПІ розд Порівняй також попередню його 
відому працю Гіе роїбзспеп Ру обієте дез УУ еНкКтіесез, 1916, Розд. ГУ, 2. 
хю) Пор. його брошуру: Ваззе п. Лідери, Штуттарт,а саме передмову 
до неї, 
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Нас очевидно цікавить тут та або инша роля расового 
моменту в національно-відродних рухах нової доби. ,Нема 
більш ворожих принципів--зауважує з сього приводу знамени- 
тий дослідник расової проблеми Герц--ніж раса та нація" "). 
По сути се зовсім слушна увага. Раса, особливо в модернім 
псевдо-науковім одязі (сю расову манію Герп дотепно охрестив 
расовою гістерією), має пахил до проковтнення націо- 
нального елєменту яко буцім-то підрядної своєї складової ча- 
стини. Всїдякі вище згадані пан-расові пошести здебільшого 
простують до якогось Фантастично-неможливого перетоплення 
живих народів у вищу наднаціональн у породу або най- 
частійше в засимілюваннє менших народів спільного племінного 
походження ,старшим братом", який у такім випадку має бути 
свого роду втіленнєм чистого расового духа (напр. царсько- 
російський панславізм--зросійщеннє). 

Таким протинаціональним чинником стала раса нещодавно, 
від часу, коли її подітично надуживаєть ся для всіляких за- 
маскованих імперіядістичних плянів. Одначе якийсь час, коли 
ще не істнувала расова гістерія та псевдо-наукове жонглєрство 
з її знаннєм і Змістом, вона подекуди й денеде відограла,  по- 
зитивну ролю в процесії національного пробудження приспаних 
народів. Тоді вона не була їх глитаєм, але заборолом. Много- 
чиседьні народи спільного походження бачили в ній зсумованнє 
своєї сили в боротьбі за власне істнуваннє (Конкретно иноді 
раса утотожнювала ся 3 найсильнійшим і найчисленнійшим 
народом даного племени, так напр. серед балканських і ав- 
стрійських Славян славянофФільство часто покривало ся 
з русоФільством). Отже у відродженню малих славян- 
ських народів расовий момент на початку відограв дуже до- 
датну ролю: поміг скріпити ся слабим першим національним 
захопленням у Залізно-міцну пізнійшу національну самосвідо- 
мість, котра потім не потребувала, вже свого племінного костура, 
та відкидала його, ставши певно на власні ноги. 

"Не Славянин, але Чех!" -- заявлає напр. само- 
певно чеський національний діяч КК. Гавлічек. НовоФлдя- 
мандський рух, котрий прокинув ся в Бельгії під німецькою 
окупацією та прямує до національно-політичної самостійности 
Ффлямандського народу, також послугуєть ся у своїй діяльности 
расовим моментом, а саме фактом приналежности флямандського 
народу до сімі германських народів (Пор. про се заяву ,Мо- 
лодої Фляндрії" |апо-УЇаапдегп) та маніфест гентської групи 
МолодоФлямандців Г апе- УЇІашіпсею), які наведені в додатках 


- 


х) Каззе ц. Кицібиг, 410. 


Гч. 1 й 4) до брошури К. Кегієт-а: Кіапдега цій Децієср- 
Іаод ГФдяндрія та Німеччина). Цікаві уваги про ролю расового 
чинника в новоФлямандекому рухови можна знайти в голянд- 
ській публікації д-ра І. Н. Бафіегіоп'а; Де уіаашясре 
Вемесіпє |Флямандський рух| 1916. Розд. Г). 

Вище ми згадували вже про те, як візія античної Греції 
підбадьорувала новогрецький рух;або як приналежність до ла- 
тино-романського світа й буцім-то спорідненнє З клясичним 
Римом було та є чималим двигуном у національнім відроджен- 
ню Румунів. Таке саме додатне та підбадьоруюче значіннє 
мають панкельтські прямування для кельтійських народів, 
що відроджували ся. Вони захищають їх перед зневіррєм у 
власні сиди, у власну майбутність і ведуть таким чином через 
расову мрію до національного самоутвердження. 

Все добре, але в міру. Так само й з сим расовим підба- 
дьоруваннєм. Воно має помогти національно ходити на власних 
ногах. Одначе хто уважає костур за шоги, той до смерти не 
навчить ся сам ходити. Отже в тих випадках, де народи За- 
надто надуживають расового ,костура", вони не йдуть наперед, 
але або занепадають або животіють. Клясичним зразком сього 
може бути москвофільство на українськім грунті (де маємо 
приклад утожсамлення раси 3 найблизшим співплемінником). 
Застій у новорумунськім русі так само подекуди обяснюєть ся 
переборщуваннєм фФранкофільства та безкрайнім захопленнєм 
латино-романізмом. 

В новочаснім життю, як культурно, так іполітично твор- 
чим едєментом Є нація, а не раса. ,Наша доба -- каже 
Челлєн (сам симпатик расового принципу в політиці)--стоїть 
під знаком народности; що в области племінної споріднености 
поза сим лежить, те знаходить ся поки-що в країні чистих 
мрій або найбільше в амореній досвітній стадії хаосу" (Дег 
Зіаай аз І ерепзїогт, стор. 145). 


Сей загальний огляд головних чинників у новочасних на- 
ціонально-відродних рухах слід закінчити орієнтаційною схемою 
основних Фаз в них. Нам вже довело ся про се писати в роз- 
відці про Фінляндське питаннє 7). Тут можемо отже навести 
(з незначними поправками та доповненнєм) відповідний уступ 
3 тої нашої праці. 

У відродженню неісторичних народів- -«плебейців можна 
звичайно відріжняти три головні розвиткові періоди: насампе- 
ред час національного пробудження, визначним 


х) Фінляндія та Фінляндське питаннє", розд. ГУ, стор. 31--39. 


моментом--власне вихідною точкою--якого є поворот до рідної 
мови та заходи до літературного її вироблення. 


Вище ми вже спеціяльно звернули увагу на се незвичай- 
не значіннє язикового моменту в національно-відродних рухах 
нового часу. Тут пригадаємо лишень, як воно символічно та, 
плястично було зясоване в назві Флямандського товариства, 
в котрім була первісно зосереджена культурно-національна, 
праця камілярів елямандського відродження: , Пе їаа! і5 сап5сЬ 
реф уоіїк" називаєть ся воно, що означає: мова се весь 
народ. 

Загадом ся перша Фаза національного пробудження має 
сутокультурний характер. Звичайно се доба, коли по- 
встають і основують ся культурно-національні й наукові власні 
стоваришення 1 організації, метою яких є національне само- 
означеннє даного народу під культурним оглядом, словом ви- 
плеканнє його національної своєрідности й окремішности. Гра- 
матиками й несмілими перекладами на рідну мову вона почи- 
наєть ся; національним театром, музеями, власною пресою та 
науковими товариствами або академіями сей перший період 
здебільшого завершуєть ся. 

Потім настає друга Фаза: доба господарського са- 
моутвердження новопробудженого народу. 

В першій лінії очевидно лише в середині ; найчастійше 
шляхом кооперативної самопомочі в головнійших областях на- 
ціонально-економічного життя. Провідним гаслом тут здебіль- 
шого буває відомий чеський клич: ,оуй) К 8уба" (свій до 
свого або у свого). Се також час інтенсивної спільноти на полі 
господарського життя, а заразом видимий доказ внутрішно- 
суспільної діФеренціяції в лоні мододого народу, де побіч 
власної інтелітенції, поява якої є характеристичним знаком вже 
першої Фази, народжують ся власне робітництво, міщанство й 
дрібна буржуазія, словом: людовий національно- 
аморений організм перетворюється поволі 
в самостійну національну суспільність. 

Культурно-національна й економічна Фаза мають рішаюче 
значіннє для напруження та розмаху національно відродного 
процесу народів, що пробуджують ся. Бо се основа, на грунті 
якої можливою є далі третя Фаза в сїм процесі, себто пол і- 
тична, коли визвольно-відродні прямування пробудженого 
народу завершують ся самостійницьким ідеалом, 
Ддомаганнєм вільного й необмеженого власного державно-полі- 
тичного життя. Сей державно-політичний бік у національнім 
питанню належить до найтяжших його моментів. Бо ніде на- 
ціональний Февдалізм не проявляєть ся гострійше ніж у бо- 


ротьбі поміж старими державно пануючими народами й моло- 
дими недержавними та поневоленими саме зза державности. 
Бо природні домагання сих останніх загрожують звичайно 
державно-національному ,бстанови посідання" перших. Тому 
саме в політичній фазі доходить звичайно до палкого заго- 
стрення та напруження національної ворожнечі, чого клясич- 
ним зразком є сучасна Австрія. 

Розвиток національного визвольного руху в сїй останній 
фазі, як і той або инший його кінцевий вислід, залежить від 
багатьох ріжнородних чинників, отже: устрою та життєвої сили 
старої держави, до якої належить народ, що еманципуєть ся; 
теографічного положення сього останнього й територіяльного 
його відношення до матерньої держави, головно під госпо- 
дарським оглядом; далі подекуди від числа щ даного 
народу та великости його власної країни, потім суспільної ді- 
ференціяції його національного організму тощо. У дальщім роз- 
ділї сих нарисів, де буде спеціяльно мова про відношеннє по- 
між нацією й державою, ми докладно візьмемо під увагу важ- 
нійші З сих вище зазначених чинників. 

Розумієть ся, що єсхарактеризовані тут три розвиткові 
Фази в національно-відродних рухах се лише орієнтадійна, 
схема, яка в реальнім життю не здійснюєть ся ідеально й по- 
одинокі моменти котрої не йдуть хронодьотічно один за другим 
по черзі, але здебільшого виступають перемішано, як се бачи- 
мо на прикладі галицьких Українців або бельтійських Фля- 
мандців. 

Бо справжнє життє, як відомо, не признає рямок ,стрих 
теорій". Але для загальної орієнтації у новочасних національ- 
них рухах ся схема цілком надаєть ся. 

Для її ілюстрації наведемо тут кілька зразків. Отже Бі- 
Ллоруси переживають саме першу Фазу. Для них вище згадане 
Флямандське гасло про значіннє рідної мови для самоозначення 
народу є поки-що справою національного буття. Ше примітив- 
нійший ступінь національного розвитку можна (після 1905/1906 
рр.) добре простежити на пробудженню деяких східно-ро- 
сійських ,інородців" Фіно-угорського або туранського по- 
ходження (Чувашів, Мордвінів, Кіргізів)". ЛДитовці та Грузини 
пішли значно дальше й мають за собою чималу частину 
культурно-національної Фази. В часі війни вони були кинені 
на шлях інтенсивнійшого політичного життя, себто в третю 
фазу, хоча в другій, то є економічній, їм лишаєть ся ще чимало 
доробити. Лотиші й Естонці відбули вже не лише першу, але 


б) Пор. насе розд. ХП п.3,Інородці" в моїй праці , Поневолені народи 
дарської імперії", 
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здебільшого й цілу другу Фазу. Війна так само втягла їх у вир 
надзвичайного політичного розвитку. Але клясично майже 
уявляєть ся під сим оглядом чеське та Фінське відро- 
дженнє (особливо се останнє), в яких можна докладно просте- 
жити типові прояви всіх трьох періодів національно-відродного 
руху. Тільки що у Чехів природний політичний розвиток 
гальмуєть ся застарілістю та негнучкістю державного організму, 
до якого вони належать, тимчасом коли Фінам саме вдало ся 
після розбиття царату революцією 1917 року цідком визво- 
лити ся і під політичним оглядом та досягнути таким чином 
вершка національних прямувань, себто власної державної са- 
мостійности. Отже фФінське відродженнє можна уважати свого 
роду шкільним зразком національно-відродного розвитку та 
визводення ,неісторичних" і поневолених народів у новій добі. 

Після сього огляду основних чинників у національнім 
відродженню поневолених народів -- Хиба досить умотивована 
на початку сеї праці заповіджена їх безперечна та неминуча 
побіда?). 


б) Припущеннє деяких дослідників з національно-дарвіністичного табору, 
що поневолені й неісторичні народа будуть національно засимільовані державно- 
історичними та пануючими, наперед спростовують ся всіма вище засованими 
тенденціями новочасного суспільного розвитку. . - Аспміляція попеволених народів 

пануючим--зауважує з сього" приводу цитований вже тут Бруцкус--мала, місце 
в попередвіх віках, коли вона 3 початку захоплювала вищі кляси, а потім під 
натиском останніх зміняли ся мова, віра, а поруч з тим і все кудьтурне обличчє 
поневоленого народу. Але сей процес тягнув ся стодіттями ; в наш же час, коли 
господарські умовини вимагають швидкого піднесення має на вищий щабель 
культури в національних еФормах--ся мета може бути досягнена лише через 
розвиток культури в національних формах... В дійсности ХІХ ст. було свідком 
не швидкої асиміляції народів, але швидкого розвитку нових національних кудьтур" 
(Цит. праця, стор. 145, 142), 
З сеї самої причини Й запевнення, Кавтського (в останній його праці 
Діє Веїтеішос дег Хабіопеп" пор. 53 8 й 9, особливож стор, 46, Ні і 50) в не- 
минучости природної асимідяції народів у майбутній соціялістичній суспільности 
--дуже проблєматичні. Вище засоване становище щодо сього Ж ореса на нашу 
думку ліпше пояснює та передбачає хід національного розвитку в будучности. 
»Піднесеннє всього народу до національної культурної спільности, -- як добре 
каже Бавер,-- здобуттє народами повного самоозначення, ноступаюча дігерен- 
ціяція народів -- се є соціялізм". Але кодиб асиміляція й була можливою, то 
з погляду суспільно-культурного ноступу вона все-ж-таки сливе чи могла-б уважати 
ся бажаною тому, що актично спричинює звичайно певниї! культуриий занепад та 
якусь свого роду душевну стерилізацію винародовленої маси, особливо в тім ви- 
надку, де сей процес денаціоналізації відбуваєть ся примусовим робом. Драго- 
манів слушно зауважлв, що Коди національний характер розкладаєть ся під 
чужим несвобіднизі впливом, то витворювантий таким чином зліпок присвоює головно 
злі прикмети чужої нації та загублює саме добрі власні познаки" " Истор. Польша 
та великорос. демократія, стор. 284). Сей деправуючий вплив примусової аспміля- 
ції найліпше можна бачити напр. на положенню деяках немадярських народів 
(особливо Українців і Словаків), далі на загальному занепадови декотрих росії- 
ських .мінородців" (головно бесарабських Румунів); про культурну безидідність 
кельтійської Бретанії, примусово оерапцуженої, згадувало ся вже вище. Подекуди 
сей негативний внлпв примусової асиміляції видко на культурній відсталости 
б ельтійських Флямавндців. Не є зовсім припадковим, що такі засимільоваші ,окра- 
їна? Й ,іпородці" бувають звичайно справжнім Бльдорадом протикультурної 
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Можна сказати, що всї тенденції новочасного суспільного 
розвитку промовляють на їх користь та є пособниками в сім 
величнім розцвіті новочасної культури. Словом, сам дух часу 
є їх союзником та прихильником. В сім саме найпевнійша 
запорука їх побідного поступу та здійснення заповітних їх 
прямувань і цілей. Незабаром відкинуть ся й державно-полі- 
тичні перепони з їх шляху, як передтим впали закиди в куль- 
турній їх ,нездатности" або ,меншвартности". Нема сили, яка 
могладб зупинити повне розвиненнє та завершеннє національ- 
ного ренесансу--сеї чудової та чарівної квітки на вічнозеленім 
дереві вселюдського розвитку й поступу... 





темряви у всіх можайвих її проявах: отже масової безграмотности, політичного 
реакціонізму й чорносотенства, Фанатачного каєрикалізму Й сильно поширеного 
алькоголізму, а поруч з тим иноді й більшої злочинности. 


соб. ьо 


ПІ. Соціялізм і національне питаннє. 


У звязку з увагами в попереднім розділі про капіталізм 
мусимо порушити окремо ще еправу відносин соціядізму 
до націовальної проблєми та національних рухів. 
Здавало ся-б, що соціялізм при своїм визвольно-суспільнім 
завданню від початку мав би бути природним спільником 
національної еманципації поневолених народів, що відроджу- 
ють ся. Одначе в дійсности так не було. Стало ся майже 
навпаки. Первісний соціядізм, як у своїй утопійній, так і 
пізнійшій науковій формі подібно до революційного демокра- 
тизму й лібералізму минулого століття впав у блуд проти- 
національного космополітизму, звязаного гене- 
тично з відомою вже нам антинаціональною  ідеольогією 
Французької революції 7). 

Правда, робітничий інтернаціонал на початку євого 
істнування зайняв був щодо національної справи зовсім 
слушне й раціональне становище. В оріані його німецької 
секції ,ФРег Уогроїе" (Провістник) знаходимо (в 1866 р.) 
вельми цікаві й досї ще актуадьнідумки й уваги з приводу 
інтересуючої нас тут проблєми. ,Міжнароднє робітниче пи- 
танне--читаємо в сім часопису -- має всюди передпосилку-- 
свобідний і цілковитий національний розвиток". ,Кожда на- 
ція повинна в себе вдома обчистити свій поріг, то є перед- 
усім вирішити своє національне завданнє, яке спочиває у по- 
літичній свободі в середині й національній самостійности 
назверх". ,Суверенність вароду--пояснюєть ся далі--лежить 
в тім, що народ належить собі". 

Нас спеціяльно цікавить та обставина, що в, ег Уог- 
роїе" нація не розуміла ся лише в державнополітич- 
нім сенсі, але й яко культурнодухова індивідуаль: 
ність, а потім, що право на національний розвиток призна- 
вало ся нетільки великим і пануючим народам, але всім без 
ріжниці: ,жадна нація не повинна мати ніякої иншої пере- 
ваги крім тої, що признаєть ся їй узавдяки її знанню і діяль- 


. | 7) Цікавий причинок до сеї справи читач може знайти в критиці сього 
наївного космополітизму у вище згаданій монографії Бавера. Далі ще порівняй 
нарис БК. Реннера: Війна й переміпа національної думки. 
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ности, її інтелєктуальній і матеріяльній роботі на полі тво- 
рення мирної культури". ,Навіть найменша націо- 
нальність повинна все мати забезпечене 
свобідне й самостійне істнуванне"?. ,Рег Уог- 
рБоїеЄ" добре розумів також синтетичну гармонію поміж на- 
дціональним і інтернаціональним: ,Кожда національність як 
оріанічна складова частина великої сімі людства повинна 
відповідно до свого темпераменту, до своїх здатностей і 
природних продуктів своєї країни внести свою відповідну 
частину до загальної культури". 

Ї завданнє міжнародньої асоціяції робітників лежить 
саме в тім, щоб бути посередником між духовими, мораль- 
ними й тілесними потребами народів і щоб їх гармонізувати. 
»зКождий народ -- ще більше пояснюєть ся думка -- вкладає 
відповідно до свого темпераменту, клімату та продуктів своєї 
країни свою відмінну від инших частину до загальної 
культурної скарбниці й саме та ріжноманітність 
втворчосети робить можливим витвореннє 
одної гармонійної цілости»?. Розумієть ся, що по- 
літичне зорганізованнє людства сей часопиє уявлював собі 
у формі вільної спілки народів, себто Федерації. 

На жаль напрям, репрезентований ,ГДег Уогрогїе", 
швидко занепав або лишив ся у царині теорії, бо на прак- 
тиці розпаношила ся більш або менш замаскована державно- 
централістична течія й космополітизм (Про ,Пег УогрРобе" 
пор. Х. ЖЖ итловський:, Соціялізм і національне питаннє", 
стор. 11--13 1 К. КацієКку: Ріе Уегеіпісіер Зіааїеп Мінеі- 
епгоразє, стор. 41--43). 

Сей космополітизм, який з погордою та ворожо ставив, 
ся до національних прямувань унеїсторичних" і, неарійських" 
народів, був дивовижною мішаниною інтелектуальної наїв- 
ности з державно-централістичним атавізмом і національно- 
расових еевдалізмом. "Ті, хто бундючно проголошував, що 
»УУїг Бабеп деп Згапдрипі Чдего Хабіопаї ся йбегуподеп', 
себто, що ми вже перейшли поза національне становище 
(отже уважаючи космополітизм за вищу фазу в суспільнім 
розвитку людськости ніж природний націоналізм), не бачили 
або не хотіли бачити, що їх космополітизм се саме фікція, 
що він в дійсности зовсім не єні наднаціональним, ні поза- 
національним, але так само національним, але представляє 
тільки старшу, вищу й ширшу Форму культурно-національ- 
ного розвитку. 

Вони не розуміли, що всесвітнє й загально- 
людське'єкрізь та все проявляло ся в національній 
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формі, що вселюдське, як учив уже Драгоманів (його свого 
роду саєїегцій сеп5ео у національних справах було гасло : 
укосмополітизм в ідеях іцілях, національ- 
ність у грунті й рормах культурної праці". 
В писаннях Драгоманова взагалі, а особливо у двох розвід- 
ках: , Чудацькі думки про українську національну еправу" 
та ,Листи на наддніпрянську Україну" -- основно зроблено 
критику  пеевдокоємополітизму, про яку тут саме мова) 
в лише метою, ідвалом, а національне є засобом і шляхом. 


, Багато продуктів загальнолюдської культури -- слушно 
зауважав Х.ЖЖитловський у своїй дуже цікавій праці 
»Соціялізм і національне питаннє", (стор. 53) - - істнують лише 
в певній національній формі й цілком не можна їх подумати 
без неї. Найбільше, що можна собі уявити, се те, що їх 
можна перелляти 3 одної національної форми в другу. Але 
цілком втратити саяїди тої аба другої національної відбитки 
вони не можуть. Національність се майстерня, в котрій 
можливі продукти загальнолюдської вищої культури отри- 
мують свою конкретну всенаціонально певну дійсність або 
вірнійше: національність се органічне єдинство, що витворює 
ті національні творчі Форми, з котрих виходять вищі про- 

дукти загальнолюдської культури, конче пересяклі духом 
ТИХ Форм". 


Наївний космоподітизм минулого століття не розріж- 
нюзвав отже національної орми прояви від Загальнолюд- 
ського змісту в культурі й життю поодиноких народів і 
тому не добачав органічного звязку поміж народнім і все- 
людським, а навіть констатував природний антатонізм поміж 
ними.. Тимчасом одначе, як се гарно й переконуючо зясував 
у своїх писаннях Драгоманів, єправжній космополітизм 
з природним (а не заборчим) націоналівмом є як в найтіс- 
нійшім органічнім звязку. ,В своїй істоті -- каже з сього 
приводу автор монографії ,Історична Польща і великоросій- 
ська демократія", стор. 263-264 -- думка космополітизму й 
людяности зовсім не суперечна з національною думкою, але 
є лише дальшим її розвиненнєм.. Саме поняттє ідеалу люд- 
ства витворюєть ся та продовжує витворювати ся 
у людей щляхом абетраговання ліпших прикмет індивідуаль- 
ностей, корпорацій (як проявів праці) інацій, чому й поступ 
сього ідеалу не вимагає стирання всієї ріжноманітности люд- 
ства, але навпаки жадає їх постійного розвитку. Космополі- 
тизм 1 гуманізм виключають лише національні антипатії, 
національний екоклюзивізм та закдикують до стирання на- 
ціональних недостатків". 


Другим блудом сих ,космополітів" була гадка, що все- 
світно-культурний і загально-слюдський поступ є монополем 
тільки великих і державно-історичних народів. Тимчасом 
новочасна історія Европи спростувала неслушність сього по- 
гляду так само, як неузасадненість спорідненого з ним закиду 
культурної зменшвартности: неарійських і,неісто- 
ричнихЄ народів, про що ми говорили вже попереду. 
Всесвітнього значіння культура малих екандинавських народів, 
імповуючий культурний розвиток.малих держав і народів, як 
Швайцарія, Бельгія Та Голяндія, далі неарійської Фінляндії 
і т. ин. (Пор. про се цікаву розвідку ЕК. Бернштайна: 
» Уош зевсрісьійспеп Весіі дег Кіеіпер"? -- , Про історичне 
право малих" у ,ГШіе Хеце Леії", 1916, ч. 24) зразково по- 
казують неслушність та упередженнє сього космополітичного 
аристократизму. Малі, неісторичві, напівісторичні й неарійські 
народи та племена не зайві у великім варстаті вселюдської 
культури. Вони також є співробітниками у витворюванню 
всесвітньої правди, краси й поступу. Численність чи расове 
походжевннє не є в сім процесі рішаючим моментом так само, 
як і великість заселюваної територіяльної просторони. Менш 
численний народ може бути культурно сильнійший за більш 
численного, недержавний, поневодений за державного пану- 
ючого вароду. Пригадаймо величезне культурне значіннє 
малої поневоленої Греції для ведичезного пануючого Риму. 
Сонце відбиваєть ся не тільки у великім океані або морі, 
але Й в найменшій кропельці роси. Так само всеєвітня 
правда та краса не є лише монополем великих вільних і 
пануючих народів. 

пПогляд на ШІвайцарію,-- сказав на базельськім конгресі 
соціялістичного Інтернаціоналу Трульстра -- на грунті 
якої ми знаходимо ся, погляд на гарну гуманітарну працю, 
зроблену маленькою країною Данією, один погляд на мистец- 
тво та науку й культуру Бельпі та Голдяндії доказує нам, 
що не треба ніякої великої простороні, щоб бути великим 
культурним народом" (Цитоване Бернштайном в його 
наведеній розвідці ,ПШро історичне право малих", себто дер- 
жав і народів, стор. 709). 

Цікавою та дуже характеристичною для космополітів 
минулого століття є одна обставина: вони не признавали 
національно-відродних ,прямувань народів-кріпаків, 
що пробуджували ся, та симпатизували з національно- 
державними плянами поневолених некріпацьких націй. 
Мадярський національно-революційний рух, як і польський, 
далі італійське та німецьке державно-національне зєднаннє 
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знайшло у сих космополітів велику симпатію і енергічну 
підтримку, хоч демократизм в них був дуже зглядний та 
розвіяв ся швидко (порівн. сучасну Угорщину або Прусію) 
після осягнення державно-політичної мети. 

Л'берали, демократи, революціонери та соціялісти сере- 
дини ХІХ ст. основно розходючи ся у політичній своїй 
ідеодльогії, а подекуди і цілому світогляді взагалі, щодо во- 
рожнечі супроти визвольних прямувань плебейських наро- 
дів, що відроджували ся, були дуже солідарні. 

В сих останніх вони бачили лише темні сили реакції 
та контр-революції, замасковані замахи поваленого ,старого 
режіму", божевільні та Фантастичні спроби вміло Іальвані- 
зувати та оживлювати мерців, котрі природним розвитком 
річей покладені були до вічного та непробудного сну на 
великому цвинтарі всесвітньої історії й над якими новочасне 
життє та культурний поступ перейшли вже безапелаційно 
до дневного порядку. 

Сього становища тримав ся та навіть спеціяльно під- 
креслив і теоретично обоснував т. зв. науковий соціялізм, 
себто марксизм, а саме у первісній фазі свого істновання 
та в публіцистичній діяльности головних трьох своїх кори- 
феоїв: Маркса, Енгельса й Ляссаля.?) 


Х) На українській мові є питома дуже інтересна розвідка про "їх відно- 
шеннє до справи, яка нас тут цікавгть. Маємо на, думці нарис Дм. Донцова: 
Кительс, «Маркс і Лясаль про »неїсторичні" нації, у Літературно Науковім 
Вістнику- , 1914 р. (за, аютнлії і далі). В пім докладно впложені основні погляди 
творців наукового соціалізму на справу національного ренесансу історією при- 
борканих народів; впаснені далі мотиви та причини негативного їх стосунку 
до сього процесу та врешті зроблена докладиа критика основних похпбок сих 
теорії німецької соціялістпчної трійці. На нашу думку автор одначе занадто 
підкреслив виключно обєктнвний характер сих останніх та незовсім раціо- 
нально відкинув у них (розд. Ї) субєктивний момент, себто певне расове та 
національне, хоч і підсвідоме їх упередженнє до східно-европейських - (головно 
Славян) і недержавно неїсторичних народів. Напр. стосувок Маркса до Чехів 
вже у 1548 р. був анахронізмом. Чехи перед Білою Горою мали свою власну 
державу та культурну історію, ак мало котрий з новоевропейських народів. 
У повставшому австрійському парляментаризмі вони первісно (Паляцкий та 
Рігер) виступали дуже радикально та демократично, здебільшого у дусі засад 
оранцузької революційної ідеольотії. Найвизначнійший чеський публіцист того часу 

Гавлічек був демократичним політиком і безкомпромісовим поступовцем. 
Тогочасне чеське славянофільство було виразно антиланславанське та протиро- 
сійське (Тавлічек), властиво будучи спробою політичного австрославізму. Па- 
ляцкий у своїм відомім листі до Феранкфуртського парляменту Дуже категорично 
висловив ся проти царсько-славянської універсальної монархії". 

Все се Маркс або зкав, або мусів знати. А як що не знав, се не може 
бути подекшуючою обставиною, бо незнаннєм фактів відповідальний публіцист не 
може бути взагалі виправданий. На нашу думку такий теніяльний знавець істо- 
ричного процесу, як Марке, обєктивно, себто лвше в залежности від історичного 
окруження", таких гру бих похибок не міг зробити. Се могло стати ся лишень під 
впливом підевідозих субєктивних сил, отже расово-національного упередження 
та державно Чсторичного пересуду, а то тим більше, що се був чималий гріх 
»МОЛОДОЇ Европи" й тогочасного революційно-демократичного космополітизму, 
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Вже "сам  іронічно-згірдливий та ввисміюючий тон, 
яким писали про ,неїсторичні" народи каменярі наукового 
соціялізму, звертає на себе увагу. На думку соціялістичної 
трійці -- се ,відпадки народів" (УдікегабЕйе), дикі та вар- 
варські шматки народів (Ляссаль) недолітні ,народці", 
якісь хлопчаки" (діе Вигз5сіеп); їх визвольні прямування до 
здобуття рівноправности -- се ,право на рабуваннє худоби" 
(Весіі апаі Уїебгаць). Вони ,дикі сили природи", ,кусники 
племен", історія котрих належить до минувшини й теперішщ- 
ній ієторичний розвиток котрих звязаний з націями иншої 
раси й мови (Марке), національність та політична актив- 
ність яких давно була притлумлена та котрі були змушені 
через те від тисячі років іти слідами могутнійших народів" 
(Маркс). Вони отже лише є ,додатки до німецької або угор: 
ської нації й більш нічого." 

Полїтично вони Є і ,аж до їх повного загину, або 
винародовлення лишать ся носителями контр-революції". Їх 
національно-відродні та визвольні прямування суперечать 
духови часу. Вони є божевільними епробами ,привернення 
зіаїа5 дцо, що був року божого 3004 (Маркс), і котрий 
отже ніколи не може вже вернути ся, бо стоїть в основній 
суперечности з новочаєним історичним розвитком, який за- 
судив на неминучу смерть та винародовленнє раз на вее всі 
сії неісторичні народи. 

У Енгельса знаходимо спробу обєктивного  дока- 
зання неминучого занепаду славянських народів (поза Поля- 
ками, котрі, як відомо, все тішили ся симпатією революційної 
та демократичної Европи, Москалів та балканських Славян): 
на думку великого співробітника Маркса сим Славянам 
знедостає первісних історичних, географічних, по- 
літичних та економічних умовин самоетійности. 
Народи, що ніколи не мали власної історії, котрі від того 
моменту, як осягди перший примітивний ступінь цивілізації, 
вже дістали ся під чуже ланованнє, або ще й через чуже 
ярмо насильно були втягнені на перший щабель цивілізації, 
немають жадної здібности до життя (Курсив 
мій, І. Б.). Якби ще австрійські Славяне творили одну ком- 
пактну масу, як Поляки, Мадяри, Італійці, якби вони потра- 


про який ми говорили вище, а який ідентифікував ще національну Засаду з дер- 
жавним принціпом. 

огляду на згадану розвідку Донцова (де також наведена відносна 
марксівська. література. щодо нашої справи, стор. 315) ми обмежимо ся У. нашім 
нарисі лише до загальної характеристики стосунку корифеїв новочасного соціялізму 
до націопальної справи, про близше поінформованнє щодо сього відсилаючи чи- 
тачів до вище цитованої праці. 
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пили збудувати державу з 12--20 міліонів населення, тоді 
їх претенсії мали-б ще серіознійший характер." 

Се, мовляв, клясично зясована основа теорії про так 
звану культурну нездатність (вгодом культурну ,дменц- 
вартність", про що ми вже говорили вище) ,неісторичних 
народів. 

Само життє та новочасний  культурно-національний 
розвиток і поступ сих історією неначе засуджених на смерть 
народів скоригував ту. теорію, як івсїйнші сього роду погляди 
корифеїв новочасного наукового соціялізму на ,неісторичні" 
народи. 

Де лежать обективні причини сього Їх становища, 
добре вияснено у вище згаданій розвідці Донцова (Пор. 
ГУ розд.): прийняттє хвилевого тактичного союза ,неісторич- 
них? народів, що пробуджуються з політичної тогочасної 
реакції, за щось стале та неперемінне (звідки оскарженнє їх 
у контр-революційности на все), отожсамленнє обєктивних 
інтересів поневолених ,неісторичних" народів з інтересами 
державно-пануючих; знехтуваннє соціяльно-економічної їх 
структури, яко певної передумовини неминучого їх зреволю- 
ціонізовання у майбутности; врешті, перебільшеннє пансла- 
вянської небезпеки для Европи та подекуди в тих часах 
звичайне плутаннє понять про державне та національне. 

Про вплив субєктивних деяких моментів згадано вище 
у відноснику. 

Для нас тут зрештою важне не те, як та чому поми- 
ляли ся у сїй справі каменярі новочаєного соціялізму, але 
те, що сі їх хибні погляди фатальною спадщиною лищили ся 
у дальшім розвитку  соціялізму, стали ся свого роду 
непорушними  догматами для пізнійших соц.дем. партій, 
в яких державний характер, протинаціональний централдізм 
та поборюваннє відродних прямувань неісторичних народів 
узасаднювали ся та виправдували ся звичайно найвищим 
авторитетом перших  навчителів та  віщунів новітнього 
соціялізму. 

Маркейсти-ортодокси, еанатики мертвої догми, замісць 
щоб вжити дотепної методи євого великого вчителя задля 
вияснення національної проблеми, як се зробили згодем 
Кавтський, Бавер, Реннер, відхрещували ся та 
дурали ся (особливо у Росії під проводом найбільшого 
схолястика марксизму Плеханова) протинаціональними 
цитатами і думками вище згаданого роду з писань Маркса 
й Шніельса. Їх інтернаціоналізм, як передтим космополітизм 
революційно-демократичної Европи, був рішуче антинаціо- 
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нальним, але головно лише у стосунку до недержавних 
та неісторичних народів, яким уіа Іасії приходило ся 
завоювати собі рівноправність у соціялістичному Інтерна- 
ціонаді.") 


Саме їх національно-еманципаційні прямування побо- 
рювали ся та гальмувади ся відомим афоризмом з комуні- 
стичного маніфесту, що ,робітники не мають ніякої 
вітчини.з 


Категоричний імператив життя, невпинний розвиток та 
поступ поневолених народів- плебейців, що пробуджували ся 
й відроджували ся національно та культурно, змусив врешті 
соціялізм до основної ревізії його ,первородного гріха" щодо 
національної проблєми. Стало ся се поперше наприкінці 
минулого століття у державі найбільш загостренних та пад- 
ких національних суперечок, себто в Австрії, звідки вийшли 
найвизначнійщі марксистські дослідники й теоретики націо- 
нального питання (Бавер і Реннер) та де була випра- 
цьована перша  новочасна  соціялдемократична програма 
щодо національної справи (а саме т. зв. брюнська з 1598 р.). 
Ревізію-ж становища до національної проблєми корифеїв 
наукового соціядізму зробив відомий коментатор марксизму 
К. Кавтський, який опісля чимало присвятив уваги 
соціялістичному розясненню сеї дуже складної й актуальної 
справи." З) 


7) Найцікавійшета на перший погляд здаєть ся навіть неімовірним те, що 
вище зясоване протпнаціональне становище ортодоксального марксизму не рідко 
заполонювало у нетрі своєї догматики й перших соціялістів поневолених народів, 
котрі свою революційну діальність починали здебільшого під впливом виразно 
протинаціонального іптернаціоналізму. Доперва на дальшім ступні розвитку. 
яко реакція протп сього безваціонального соціялізму появаяєть ся звичайно 
серед поневолених народів народній соціялізм, який потім поборюєть ся довший 
час з боку перших як соціалістична зЄресь" та глумливо висміюєть ся яко .Со- 
ціялпатріотизм". (Пригадаємо лише завзяті бої на сім грунті у польському со- 
ціядізмови поміж ,95, ). К. Її. Р." та ,Р. Р. 5., ,Українську Спілку", ворогу- 
ваннє між груаписької С. Д і соціялістами-Федералістами, вірменською С. Д. та 
"Лашнакцутюн" і т. ин) Більш менш до єї категорії відноспть ся також спір 
у чеському соціяддемократичному (професійному рухови поміж ,центрадістами" 
її ,автономістами". Що згодом соціялізм стає одним з найвпливовійших чинників 
у політичнім життю народів, що відроджують ся (Фінів, Лотошів, Чехів) є з огляду 
на анальотію поміж клясовою та, національною еманципацією зовсім зрозуміла, 
та природна річ, 

чх) Пор. його передмову до збірки статей К. Маркса Беуоіабіоп и, Копіте- 
Веуоіційоп іш Решізсбіаой та особлпво спеціяльну розвідку: РДег Кагарі дег 
Майопаййдмеп п, дає Збааєвгесрі її | зіеттеїсі в ,Діе Хепе вік (1898), потім 
відому брошуру : Національність і інтерваціональність" , далі ь.Народність і 
її початкп', а подекуди торічню публікацію: ШФіе Уегеіпісіеп Зіаабеп Мікеї- 
еишгораз, Птутіарт, 1916 Звертаю увагу, що накладом У. С. Р. П. вийшли 
українські переклади кількох визначних соціялістичних праць (здебільшого ци- 
тованих тут) про національну проблєму, між ин. Реншера, Кавтського, Пернер- 
стореера, ЗПитловського, Борисова, іКореса. 


Одною з найцікавійших праць про відношениє сопія- 
лізму до національної проблєми є безперечно брошура Ж о- 
реса: ,Батьківщина і ребітництво" (український переклад 
видан. У.С.Р.П.), в якій сей великий та геніяльний поширю- 
ватель іориїнальний дослідник новітнього соціядізму З вла- 
стивим собі мистецько-поетичним захопленнєм і плястичністю 
вияєнив позитивно органічний звязок між клясовим та націо- 
нальним визволеннєм нового часу 7). Кількома найхаракте- 
ристичнійшими цптатами з сеї знаменитої праці ми зясуємо 
наймодернійше та найраціональнійше становище сучасного 
соціялізму до національної проблєми. А як що воно Й досі 
лишаєть ся тільки програмою майбутности (тому, що соціялі- 
стична практика державно-пануючих народів здебільшого все 
ще силою енерпії порушаєть сяпо традиційних шляхах старої 
ідеольотії), то тим більшим завданнєм післявоєнного нового 
Інтернаціоналу буде здійсненнє і переведеннє у життє чудо- 
вих'думок сього оборонця національної справедливости, який 
сам став ся жертвою національно-шовіністичного фанатизму. 

,Пролетаріят не стоїть поза вітчиною" 7"), каже Жорес. 
На його думку відомі слова ,Комуністичного Маніфесту ", що ро- 
бітники не мають ніякої вітчини...", буди тільки пристрастною 
фразою, зовсїм- парадоксальною і зрештою нещасливою  від- 
повідю ,на напади патріотичної буржуазії, що закидувала 
комунізмови тенденцію розбиття вітчини" (стр. 54). 

»Було найбільшою недорічністю -- зауважає він трохи 
далі -- голосити, що вітчина є байдужною справою для про- 
лєтаріяту в тім часі, коли народи всїх країв змагали рівно- 
часно до національної незалежности ідо політичної свободи, 
що є умовиною революції пролєтаріяту. Народи мусять перед- 
усїм творити єдність, щоб могли собою демократично пра- 
вити; їх не сміють розбивати й нпоневолювати ніякі останки 
Февдального панування, ніяка брутальна сила наїздника. 
Пощо прогоняти тиранів, шляхту і клєрикалів, коли деспоти 
ззовні можуть знову здушити щойно пробуджену есвободу? 
У Франції, Німеччині я Італії єднаєть ся від часу революції 
демократія з національністю" (стор. 506--56, цитую з укр. 
перекладу). 

» Демократія і нація--стверджує він ще раз вище вислов- 
лену думку--зостають ся завсїди головними умовинами даль- 

х) ..»Національна ненависть -- зазначає Бавер у своїм відомім вже нам 
клясичнім творі-- є перетвореною клясовою ненавистю." (стор. 263). ,Боротьба, 
народів -каже Реннер у «Проблємах Сходу" (стор. 94)--є клясовими боротьбами". 

ж?)Д нальотічно констатує Реннер: ,Неправдою є, немовби робітипча кля- 
са, буда коли небудь пенаціональна. Як довго буржуазія борола ся рука в руку 


з нею за єдність і свободу нації, була вона навіть національною в рівнім значін- 
ню..." (Цит. збірка статей про нац. справу і т. ин., стор. 22-23), 


шого і вищого розвитку. Сильне і багате поняттє вітчини 
набирає нового вищого і ширшого значіння. Позірна кріза ідеї 
вітчини є крізою зросту..." (517). 


, Я ніколи не брав трагічно -- починає свою розвідку 
Жорес--парадоксів, які звертають ся проти поняття вітчини. 
Вітчина се ніяка пережита ідея: ідея вітчини змінюєть ся і 
глибшає. Я був усе переконаний, що пролєтаріят у своїй 
найглибшій істоті ніколи не згодить ся з наукою національної 
неволі... Пролєтаріят, який би зрік ся оборони національної 
самостійности, а тим самим оборони свого власного свобідного 
розвитку, не буде мати ніколи сили побідити капіталізм; а 
коли він, двигаючи вже ярмо капіталу, візьме ще на себе 
ярмо завойовника, то не почує в собі навіть охоти піднести 
свою голову" (стр. 27). 

Наш автор потім дуже цікаво та переконуючо зясовує 
національні підвалини та ціхи майбутньої перебудови інтеу- 
національного життя, слушно констатуючи, що ,революційна, 
івнтернаціональна, загальна акція буде мати необхідну націо- 
нальну ціху. В кождім краю зокрема мусітиме побороти 
спеціяльні  трудности, а щоб їх перемогти, мусітиме 
в кождім краю ужити спеціяльних засобів: питомих сил 
національної історії, національного духа. Вже минув той час, 
коли утопісти уважали комунізм штучним цвітом, що може 
розцвісти ся в якім небудь кліматі після вподоби провідника 
секти. Нема вже ніякої Ікарії. Соціялізм не 
відстає від життя, не відстає від нації; він 
сам послугуєть ся вітчиною, щоб її перетво- 
рити ізбільшити. Абетрактний інтернаціо- 
налізм, що не зважав би на всякі умовини 
боротьби, акції і розвитку кождої поодино- 
кої історичної групи, бувби ще більшештуч- 
ною і старомодною Ікарією ніж давня" (Кур- 
сив мій. І. Б.). 





- Рецнеру своїй дуже актуальній статі »Соціялістичний імперіядізм чи 
інтернаціопальний соціялізм" у цитованій вже тут збірці (РеннерГаммер) так 
само звертає увагу па те, як паціональне попеводеннє недержавних народів зго- 
дом, коли диктатура сгає національною політикою, приводить до політичного 
суспільного утиску працюючого люду пануючого народу, себто звертаєть ся у 
першій лінії протп соціялізму й пролєтарського руху сього останнього: "Щоб 
Румун, Словак і подудпевий Славянин не міг дійти, до влади, не може в Угорщині 
вяборче право бути здемократизоване її мадярський робітипк муслть також зоста; 
вати ся без волі! Щоб Поляки, Фінп, Українці й Кавказці не буди відьшими, як всі 
народи, мусить царат попеволювати також всі кляси! Всї великі імперії -- на їх 
чолі римська- -влобразували, наперед на поневолених і підбитих народах, страш- 
б апарат своєї спли, який на закінченнє здушував також свободу у вітчпні." 
стор. 80). 


зору ко. 


Жореє добре уплястичнює неможливість якоїсь поза- 
національної людности. На його думку ,зєдиненнє людства... 
можна зреалізувати й тільки у з формі автономних 
націй, що осуджують всяке насильство та піддають ся 
загально-правним нормам"). Але тоді не касуєть ся вітчини, 
а тільки її ублагородняєть ся. Вона підійметь ся до висоти 
людства та при сім не втратить своєї незалежности, евободи 
й питоменности.." (стор. 65). На дальшій сторінці (67) він 
Фільософічно пояснює останню думку, кажучи: , Ціла природа 
здолу до гори вяжеть ся з підйомом духа; темні сили підій- 
мають ся до світла і перетворюють ся, не пропадаючи. 
Так само піднесуть ся нації до людськости, а не 
розпадуть ся. Велика колєктивна сила, велика колек- 
тивна пристрасть зорганізованих народів не виладуєть ся у 
вибухах бутної зарозумілости, а навпаки піддасть ся найви- 
щому законови ладу людетва і перейметь ся наскрізь ідеєю 
праці, геправедливоети і мира. Але не втратить нічого З своєї 
чести." 

З непохитною вірою у гарну будучність людства зясовує 
великий Французький народній трибун гармонічну синтезу 
поміж пролєтаріятським соціялізмом та демократичним націо- 
налізмом. ,Гаким чином стане вітчина жпвим дзеркалом, 
в якім зможе пізнати себе кожда свідомість. А пролєтарі, 
що довший час мали уділ у вітчині тільки в части і нееві- 
домо, будуть мати її в цілости в повнім блеску""). Вітчина 
буде належати до них вповні навіть 3 своєю минувшістю, 
бо наслідком великих діл пролєтарів ціла праця віків доведе 
до сього, що вони вибіть ся на верх в царстві справедли- 
вости. Вже нині не стоять вони поза вітчиною, бо можуть 
бороти ся у вітчині, щоб перетворити її після вищої ідеї. 
Вони стоять на евоїм грунті, бо впливають на вітчину, бо 
інтернаціональний соціялістичний рух хоронить незалежність 
націй як націй, бо демократія -- Форма істнування модерних 








з) Дуже цікаві думки про автономію нації та майбутно-вільну Федерацію 
народів (Всесвітна Швайцарія) розвинені у численних писаннях Реннера 
(Пор. між, иншимі: Нація як правна їдея і Інтернапіонал, 1915, та його розвідки 
з часу війни у згаданій вище збірці статей: Націопальна справа і т. пн.). 

хх) Цікаві розвинення сеї думкп знаходимо у цптованій тут монотрафії 
Бавера ,Досоціялістична, суспільність -- після його уваг -- не матиме вповні 
розвиненої нації тому, що широкі народні маси стоять ще лоза, Її обсягом. По- 
перше содіядізми--ся еводюційно-національна політика.. сучасної робінначої Кляп" 
приведе до витворення суспільно-національного оріанізму. Соціялізм бо не 
тільки що це хоче ставити перепон дальшому розвиткови націо- 
нального характеру, але навіть змагає до того, щоб з цілого народу 
зробпти полерше націю, дати йому можливість розвинутисявнацію. 
Пому розходить ся не тільки про розвиток націй, але про розвиток 
всього цароду в націю (Стор. 1609. Курсив мій. І. Б 
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націй -- сприяє змаганням робітників, бо пролєтарі можуть 
тільки тоді побідити, коли присвоять собі в кождім краю 
вайвищі душевні й духові прикмети і правдиву есенцію 
національного характеру, бонове людство може бути 
тільки тоді богате,й повне життя, коли окре- 
мішнієть кождого народу задержить ся в за- 
гальній гармонії та коли кожда вітчина буде 
дріжатиструнами вселюдської ліри." (61-- 68). 
Ся майбутня нова вітчина ,може розвинути ся 
тільки через автономію націй, розцвіт демо- 
кратії і ужиттє цілої силп кождого поодино- 
кого національного духа для нових проблєм, 
отже дорогою розтягнення ідеї вітчини на 
ціле людетво« (Курсив мій, як і скрізь в сих цитатах. 
БО 

Щоб не розтягувати занадто численних і великих виписок 
з цитованої праці великого Французького пророка майбутньої 
нової суспільности, ми не можемо на жаль наводити тут 
навіть у виїмках дуже цікавої позитивної програми його 
пролєтаріятського націоналізму (порівн. 69-70 ст. наведеної 
праці). Тому закінчуємо сю низку цитат його останньою 
узагальнючою увагою з приводу справи,яка нас тут цікавить: 
"Інтернаціонал і вітчина відтепер звязані 
з собою. В Інтернаціоналі має незалежність 
націй свою найвищу запоруку; а противно 
Інтернаціонал маєв незалежних націях свої 
найсильнійшщі й найблагороднійші органи. 
Можна би сказати: трохи інтернаціоналізму віддаляє від віт- 
чини, багато інтернаціоналізму веде назад до вітчини. Трохи 
патріотизму віддаляє від Інтернаціоналу, багато патріотизму 
зближає до Інтернаціоналу" (стор. 127). 


Ми незайво навели тут сії подекуди численні виписки 
з цікавої розвідки Жореса. В них переконуючо зясований 
органічний звязок поміж новочасною національною ідеєю та 
соціялістичними прямуваннями робітничого люду; ясно ви- 
словлена думка про повну рівноправність всїх народів. 
Отже тому відкинено анахроністичний національний февдалізм, 
якому на жаль не рідко ще й досі поклонають ся соціялісти 
пануючих народів (до чого ще вернемо ся), а головно під- 
креслено природну гармонію поміж націо- 


") До такого самого висновку приходить також К. Кавтський у своїй 
оритінальній розвідці , Національність 1 Інтерваціональність", 1915, де він, резю; 
муючн свої уваги, з сього приводу, каже: Одним словом, найбільші інтернаціональпі 
елєменти в нації є одночасно також в ній найбільше національними, 
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нальним та вселюдським, а таким чином перемо- 
жено мнимий антагонізм між націоналізмом та інтер- 
націоналізмом чи космополітизмом. 2Корес вже на штут- 
гартськім конгресі (1907 р.) -- отже на конгресі соціялі- 
стичного Інтернаціоналу -- підкреслив величезне культурно- 
творче значіннє нації, називаючи її ,скарбницею 
людського генія та поступу" та зазначуючи, що 
не в інтересах пролдєтаріяту було-б розбити ,єе дорогоцінне 
начиннє людської культури". На жаль веї гарні та епра- 
ведливі думки /Кореса і на трунті єоціялізму належать ще 
до рідких виїмків. Бо ревізіонізм відносно до національної 
справи і в соціялізмі здебільшого обмежував ся досі лише 
сферою абстрактного думання та теорії. В партійній прак- 
тиці ще залишило ся -- особливо-ж в соціялізмі державно- 
пануючих народів -- чимало етарого протинаціонального 
упередження та централізму. Вже в часі сеї війни зроб- 
лено проби (Кунов, Ленш) повороту до первісної проти- 
національної марксистської ідеольогії з очевидною тенденцією . 
знов узасаднити національний ,стан посідання" пануючих 
історичних народів, як і рацію буття великих імперіялістич- 
них держав, щоб оцісля скерувати сю теорію проти еман- 
ципаційно-національних заходів поневолених  кріцацьких 
народів. 


Кунов напр. називає право веїх народів на самостій- 
ність »Морально-мистецькою фікцією без історичної підвали- 
ни... Віні досї не добачає ще в новітній історії величезно- 
го процесу національного розріжнювання, на- 
томісць бачить скрізь та завше в дотеперішнім історичнім 
розвитку » від старих культурних держав Азії Й Америки 
аж по новітню добу..." лиці загальний образ могутньої 
амальгтамації, невпинного стопяювання малих народів у ве- 
ликій культурній державі (!). В сих останніх гегемонія 
державно-пануючого є опісля льогічним висгіїдом. , Оскільки 
в одній державі--зауважає з сього приводу Кунов--злучено 
більше народів ріжної численности, культурного рівня та 
господарського характеру, се абсолютне неминуче, щоб при 
унормованню спільних державних справ більший, силь- 
нійший і більше розвинений народв більшій 
мірі ділав та щоб його інтереси набули пере- 
в а г и" (Підкресленнє моє. І. Б.). Се вже очевидний націо- 
нальний дарвінізм, який в приложенню до практич- 
ної політики означає дише модерно замаскований вище зга- 
даний старий національний фФевдалізм. Другий з наведених 
згори німецьких його прихильників Ленш надає сій субек- 
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тивно-заборчій теорії характер обєктивного суспільно-природ- 
ного закону, кажучи, що життє народів і держав має бути 
трактоване не ,з становища бажань та потреб, але законів 
розвитку", а вони неначе не знають ніяких ,індивідуальних 
бажань та домагань, але тільки ,історичву неминучість", 
яку витворюють знову ,найсильнійщі й найздатнійші націо- 
нальні одиниці", міжтим як решта менших народів лишаєть 
ся тільки відпадками сього історичного розвитку й не має 
ніякого иншого історичного завдання, як повільно та протя- 
том часу бути ,засимільованими" й ,замальтамованими". 

Від сього національного дарвінізму був уже лише один 
крок до т. зв. ,содціялістичного імперіялізмує, 
який в грунті річи є звичайним заборчим національним 
февдалізмом, тільки назверх трохи підмальованим та причу- 
пуреним неначе в соціялістичнім дусі. Сей останній вже без 
застережень виступає проти визвольних змагань поневоле- 
них народів, які неначе не завше та не екрізь є у згоді 
з історичною , необхідністю" або тенденцією новочасного роз- 
витку. "Тому соціялімперіялісти відкрито виступають проти 
національної засади. Один з,них Винік називає її ,несо- 
ціядістичною" ; на його думку ,робітничий рух прийняв її, 
як багато дечого шиншого, 3 духової зброївні буржуазно- 
революційного періоду ХІХ віку". ,Соціялізм-- каже він-- 
не може ані зробити ся основою для політичного устрою ниніш- 
них держав, ані признати безумовне право 
кождої нації до абсолютної самостійности. 
Оскільки соціялізм може вплинути ванове уладженнє відно- 
син після війни, мусить він притім, як і всюди, висновувати, 
напрям своєї волі з загальних тенденцій розвитку й інтересу 
пролєтаріяту 77). | 

Се вже-- як дотепно іронізує Бернштайн--договорити 
ся до того, що мовляв ,історичним правом малих є бути 
проковтнутими великими" (Цитована вище праця, стор. 104). 
Не без причини він остерігає далі перед величезною небез- 


х) Цитую після К. Бавтського: Національна держава, імперіялістична, 
держава й союз держав, 1915, стор. 3, де знаменито скритиковані сі заборчі теорії 
в зСОціялістичній" масці, Відтак про се пор. також його подєміка з Куновим на 
сторінках ,Ріе Хеце Леїї« (Річн. ХХ.ХПІ, т. П, чч. 3, 6, 8); далі дуже цікаву 
критичну розвідку Реннера: Соціялістичний імперіядізм чи інтернаціопальний 
соціялізм? у відомій вже нам збірці статей сього автора Й Гаммера. Національ- 
пий дарвінізм у німецькім соціялізмі вельми річево та влучно був критично роз- 
глянутий чеським публіцистом 8ієша (псевдонім) на шпальтах празького ,Ргауо 
Ілдц" (1916, чч. 201, 208, 215 і 222). Пор. його серію статей під заг. К огіепіасі 
у пагодпобіті оба2се (нптанню). Псевдонауковість новітцього ,соціял-імперіялізму" 
лерековуючо зясував Бериштайн у вище згаданій розвідці: Уога сезсрісвійепеп 
Кесіі дег Кіеіпеп (в ,ПДіе Хепе Леїі", 1915, ч. 24). 
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пекою сього пеоімперіялізму, який ,не лише матеріяльно, аде 
й інтелєктуадьно заполонив соціялістів великих держав"... 90- 
всїм слушно критикує батько соціялістичного ревізіонізму сю 
імперіядістичну пошесть в соціялізмі в часї війни: ,Сей імпе- 
ріялізм не є тим, що промощує шляхи для соціялізму, але 
загрожує їх. Не є його повитухою, але вбійником, бо инактше 
соціялізм означає демократичну організацію та співробітництво 
людства" (757). Гернштайн грунтовно провадить далі напад 
на центрадістичні течії в новітнім німецькім соціялізмі, пра- 
вильно кажучи, що не дцентралізм і не заборчий імперіялізм 
є двигуном людського поступу, але ,полученнє сил вільних 
народів для великих спільних діл...", для чого одначе не по- 
трібно жадного воєнного батога над ними... 

Обоченнє соціядізму на манівці захланного та протинаці- 
онального імперіялізму не є припадковим. Воко мало давні 
передумови в традиційнім дентрально-державнім забарвленню 
наукового соціялізму від самого його початку, дошкульність 
чого содіядізм недержавних народів (в Австрії й особливо 
в Росії) відчував на кождім кроці свого визвольного руху. Як 
ми вже зазначили вище, ревізіонізм в національній справі 
обмежив ся в соціялізмі лише сФерою теорії, не сягаючи до 
щоденної практики, в якій всевладно панував старий дух 
державно-імперіялістичного Фетишизму. Під час сієї війни, не 
зважаючи на те, що скрізь лунає гасло національного само- 
означення, між соціялістами державно пануючих народів по- 
чинає знову прокидати ся та Дужати сей протинаціональний 
атавізм. ,Національний дарвінізм" чи ,дсоціялістичний імперія- 
лізм" в Німеччині, , демократичний централізм" в новій Росії, 
паперово-догматичний ,екстериторіяльний автопомізм у ,,від- 
новленій" Австрії й вже зовсім безпардонна примусова кура- 
теля над поневоленими народами Угорщини з боку мадярських 
соціялістів -- все се дуже вимовно свідчить про те, як на- 
віть у міжнароднім содіялізмі залишило ся й досі багато пере- 
житків захланного національного Февдалізму 7). 





ж) Про сі рецидивістичні появи в иіїмецькім соціялізмі була, мова вище, 
Про відношеннє нової Росії до національного питання чимало матеріялу зібрано 
було на сторінках ,РБістника Союза визволення України" (Пор. між яншими мої 
дві статі про се: Російська революція та національне питаннє у Росії, ч. 146 і 
До національної справи у новій Росії, ч. 163, Крім того непідписану цікаву статю: 
Демократичний централізм, ч. 169), Що до відновленої Австрії характеристичною 
є основна ріжница поміж стокгольмськими заявами німецької соціялдемократії 
й славянських (головно чеської) соціялдемократій; далі відома резолюція щодо 
національного питання торічного вереспевого австро-німецького партайтагу у 
Брюні (Брні), скерованого проти державно-правних Заяв не-німецької соціял- 
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Сей протинаціональний рецидивізм у соціядізмі саме те- 
пер, коли в крівавих боях вайлютійшої всесвітної війни ро- 
дить ся новий світ, новий лад, нова суспільність -- є дуже 
небезпечною появою, яка мусить бути переможена ранійш ніж 
запустить глибше коріннє у сучасне життє. Ми бачили вже, 
як національні рухи органічно й природно виплинули з ново- 
часного розвитку суспільно-політичного ладу, як вони обумо- 
влені й спричинені буди головними Факторами сього останнього, 
себто: капіталізмом, демократизмом і соціядізмом. Се немов 
природне рівнаннє о чотирьох членах, які так цупко перепле- 
тені поміж собою, що ані одного З них не можна випустити 
без нарушення загального поступу суспільности. Соціялізм, 
який є вищим льогічним щаблем демократизму, як і розвит- 
ковим заперечником свого батька, себто капіталізму, Є й му- 
сить бути природним оборонцем і визволителем 
поневолених недержавних народів. Як се чудово 
висловив ватажок голяндської соціялдемократії Трульстра 
на незабутнім противоєннім конгресі Інтернаціоналу в Базелі 
(1912 р.): ,Ми малі народи, але з нами є величня 
сила міжнароднього соціялізму!" 

Соціялізм, завданнєм якого є перемогти суспільні анта- 
гонізми, мусить також покласти кінець національному ворогу- 
ванню. Підмінувавши соціяльний фФевдалізм, він мусить так 
само подолати й його рідного брата, себто національне крі- 
пацтво. Майбутиїй новий Інтернаціонал має бути зорганізований 
після національно-автономічної засади, а не державно-централь- 
ної, як здебідьшого досі. Соціялізм мусить відкавнути всілякі 
псевдо-демократичні й ніби наукові спроби , національного дар- 
вінізму", а насамперед антидемократичного імперіядізму у своїм 
вдаснім лоні, як він слушно відкинув т. Зв. суспільний дарві- 
нізи з боку деяких буржуазних соціольогів. 
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демократії й спеціяльно проти заяви чеських соціялдемократів- автономістів. Най- 
яскравійше одначе ся згява кидаєть ся в очі у мадарської содціялдемократії, яка, 
навні (вапр. у Стокгольмі) виступає оборовцем паціовальної свободи й рівно- 
правности, а у себе вдома супроти угорських інородців тримаєть ся Загальсо- 
мадярської (бетярської) полігики примусової опіки. Орган словацької соціялде- 
мократії ,Ворбобпіске Хоуїпу" (з жовтня 1917 року) скаржить ся й протестує 
проти того, що мадярські товариїпі відмовляють їм право окремого власного 
заступництва на стокгольмській коктеренції. ,Мадяри -- пише згадана часо- 
пись -- хочуть, щоб про нас рішало ся-б без нас. Словацький робітник задро- 
жить справедливим гнівом над таким поводжепнєм людей, які все мають повен 
рот міжнародности та демократизму, але не мають відваги та охоти признати 


нам те, на що маємо право у власнім русі. Не хочемо на будуче зносити єю 
безправність та вадвладу." 
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»Хайо пайопі ге5 засга" (Один народ для другого річ 
свята) хай буде його життєвим гаслом. Се значить, як писав 
найпослідовнійший соціядістичний дослідник націонадьної спра- 
ви Кавтський, що ,ніякий народ не потребує рости коштом 
другого, жаден загрожувати инший.." Лише таким чином Зго- 
дом промостить ся шлях до епохи вічного миру, до визволення 
всіх народів, до всесвітної спілки відьних народів, словом, до 
Швайдарії, обіймаючої цілу земну кулю"... 
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ІУ. Держава та нація. 
(З подітичної історії національної засади.) 


В природно-органічнім розвитку нації державнополі- 
тичні аспірації означають вершщок, коронуючий соціяльне її 
утвореннв. Се показує, що внутрішня організація її, а в пер- 
шій лінії суспільне повне її сеормованнє, є доконаним фак- 
том, що аморено-етнограФічна маса, котра творила її зміст, 
викристалізовала ся в новітній національний організм. 

Довго передтим, -- характеризує нормальну еволюцію 
нації Реннер -- заки нація розвинеть ся до значіння по- 
літичного чинника, живе вона несвідомо, яко національний 
характер, півсвідомо яко національне почуттє, а вкінці як 
ясна національна свідомість." 7) 

Тому в ролі політично-державного Фактора нація ви- 
ступає доперше в новітнім часі в звязку з модернізацією 
держави під впливом капіталізму та демократизму. 

Велика Французька революція надала нації виразно дер- 
жавно-творчий характер. В конституції 1789 року знаходимо 
щодо сього такий ясний вираз висщезгаданої думки: 

"Суверенність є одноцільна і неподільна, 
повна суверенність належить ся нації." На- 
віть саме слово нація появляєть ся власне в часі першої 
французької революції.) 

Держава докапіталістичної доби істнувала, так сказати, 
поза нацією, яка тоді ще знаходила ся у недорозвиненій 
стадії та назверх була репрезентована здебільшого двома лише 
клясами з правно-політичним значіннєм: духовенством та 
дворянетвом. Над ними був пануючий князівсько- королівський 
елємент, під ними безправний люд, так звана шпізега, ріерв. 
Відповідно до такої суспільної структури докапіталістичної 
нації, середньовічна держава, навнутрі Февдальна, назверх 

з) Війна й переміни національної думки. У збірці статей Реннер-Гаммер: 
Національна справа, інтернаціоналізм, імперіялізм і соціялізм -- 1915 р. стр. 6. 

же) Пор. про се: Б. Д. Бруцкус: Націочальность і Государство в ,Русєскій 
Мисля? 1910, УЇ, стор. 160, відтак БК. КуеПеп: Гег Зкааг аз Г.ерепзбогт стор. 102 
(примітка). 


утримує свою суцільність здебільшого династичним або цер- 
ковно-релітїйним цементом. 

Церква, відтак »геспа" (королівства), ,сіуїкаїев" (гро- 
мади) се еорми давнійших державних організмів. Всесвітня 
зішрегіца Бошапиш", середньовічна севященно-римська імпе- 
рія се реальні їх зразки.?) 

Загалом сей тип держави має патріярхадьно-абсолюти- 
стичний характер. Вся політика переводить ся згори. 3 ба- 
жаннями населення вона не числить ся, хоч Формально не- 
наче пеклуєть ся про його добробут. Тому в неї нема гро- 
мадсько-політичної діяльности широких верств людноєсти. 
"Стара автократична держава -- каже Бруцкус?") -- не 
потребувала високого рівня свідомости самодіяльности мас. 
Тих содідарних ділань, яких ся держава вимагала від них, 
вона досягала своїм авторитетом, майже завжде маючим 
редтійну санкцію. Тому автократична держава завжде пря- 
мує до релігійного єдинства: єдиний самодержавний володарь 
є найліпшим представником бога на землі..." 

Повну протилежність під сим оглядом уявляє з себе 
демократична держава, ідсалом якої є ,все для люду, 
але і через люд. Народженнє новочасної демократії 
у звязку з капіталізацією новочасного суспільного господар- 
ського життя, неминуче означало заразом модернізацію до- 
капіталістичної старої держави: себто ліквідацію так зв. 
старого ладу." 

Тимчасом розвиток національного організму під клясово- 
суспільним оглядом довершуєть ся утвореннєм ,третього стану" 
(Нег5 біаї) та еманціпації робітництва яко четвертої кляси. 
Попри сім визволюванні та самовизначенні в окрему су- 
спільну групу працюючого люду, відбуваєть ся, як ми се ба- 
чили у попереднім розділі, національна еманціпація т3в. не- 
історичних та культурно-відсталих народів-кріпаків. 

Для держави капіталіетичного устрою етарі основи 
(церковно-редіїійна, династична, а далі станова) зовсїм при- 
родно, вже не вистарчають. Капіталізм, утворюючи нове го- 
сподарське життє на промисловій основі, революціонізує та- 
кож політичний тяжеловісний лад сеї докапіталістичної дер- 
жави. Новий ,третій стан" -- дитина капіталізму, яка при 
його повстанню ,не є нічим", хоче в міру його розвитку 
бути веїм. Появляєть ся нова ідеольогія політична, в якій 
національний едємент, а саме почуттє своєї національної 
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х) Реннер: Нація яко правна, ідея і Інтернаціоналя, 1915 стор. 4. 
зж) Цит, розвідка, 159. 
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відрубности є першорядним чинником. Середньовічний без- 
національний універсалізм, символізований мертвою лати- 
ною яко спільною мовою науково-культурного життя єеред- 
ніх віків, -- заміняєть ся на всій лінії західно- европей- 
ського новочасного поступу демократичним націоналізмом. 

Сей свого роду процес ународовлення народів почина- 
єть ся, зрозумідо, від державних історичних народів-патри- 
ціїв; насамперед національно самоозначили ся Еспанці та 
Французи, відтак Англійці, Італійці та Німці,") аби згодом 
природним розвитком річей захопити пробудженнєм також 
поневолені народи, деякі з котрих як напр. Чехи та Фля- 
мандці почали націонадьно самоозначувати ся також напри- 
кінці середніх віків. Процес націоналізації держави почав 
ся вже наприкінці ХУПІ століття."") Але типовим яви- 
щем державно-політичного життя стає він лише в ХІХ ст., 
котре тому йноді називаєть ся віком національної держави 
раг ехсеївпсе. Реннер називає сей процес законом по- 
літичного розвою девятнадцятого віку. Його 
основою є економічний розвій від примітивної продукції то- 
варів до капіталістичного способу продукції, розвій, який 
повалив старий фФевдальний і становий порядок, та довів 
буржуазію до побідп. Національна держава є деу- 
жавною ідеєю зростаючого капіталізму." 
(Підкреслено мною. І. Б.)»25) 

Таким чином національна держава ХІХ ет. є виразом 
буржуазного демократизму та капіталістичного індустріялізму 
минулого віку. Звернемо увагу на сей її характер. Далі мі 
побачимо, як в останній третині попереднього століття пере- 
веденнє національно-державного прінціпу епроквола загаль- 
мовуєть ся, хоча в теорії він процвітає ще по сей час та 
й досі поважаєть ся найліпшим державнотворчим елєментом. 
Ми побачимо також, що сей його занепад був обумовлений 
дальшим поступом капіталістичного розвою, котрий перей- 
шов поза розмір національної держави, економічно природно- 
відповідаючий промисловій фазі каціталізму. уд 

Але для радикально-демократичної ідеольогії першої по- 
ловини ХІХ ст. непогрішним та абсолютним каноном була 
засада, що нація та держава мають покривати ся, чи - - ЯК Її 
майже математично сФормулували італійські самостійники -- 

х)К Реннер: Нація яко правна ідея, 5. 

жеу Пор. К. Кавтський: Національність і інтернаціональність стор. 32--33 

хюхю) Війна і переміни національної думки, 4. 

зеюю В. КуеПео: Дег 8кааі аїз Г.ебепзіотт, 198. 
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"кожданація повиннатворити державу, кож- 
дадержава повинна обіймати лиш одну на- 
ц і ю. Манціні, один з найвизначнійших італійських апостолів 
національної засади, виясненню якої він присвятив (р. 1321) 
спеціяльний славетний виклад: ,ГІ)сеіЇїа пабфіопаїі іа, 
соте Ропдатепіо д4еі 4ігібво дсеіїе сепбіе"). 
(Про націю яко підвалину міжнароднього права), нази- 
ває її божою та євятою справою. (бЗапіа е Фіуїпа соза.)") 

ТріумФфом сеї державно-національної засади було полі- 
тичне зєдиненнє Італії та Німеччини, відтак повстаннє само- 
стійних балканських держав. 

Одавало ся, що політичний розвиток Квропи пійде по- 
тім по лінії розкладу ріжно-національних держав на націо- 
нальні, що майбутність загалом належить сій останній Формі 
державного будівництва. 

В дійсности однак майже ніде ся революційна засада 
не буда ідеально переведена. Утожсамденнє нації з державою 
в дусі вище наведеного італійського гасла в політичній прак- 
Тиці натикало ся на майже непереможні перепони. Сливе 
скрізь національні держави захоплювали в євої границі 
инше-національні елєменти. Навіть найнаціональнійші з чис- 
ла їх, як Франція та Німеччина, мали свої окраїни та своїх 
гінородців". 

Виходило без мала так, що національний канон ХІХ ст. 
надаєть ся лише для малих держав другого рангу, та що 
велико-держави першої кляси хоч-не-хоч мусять у більшій 
чи меншій степени бути ріжнопнаціональними. 

Ся незгода поміж теорією та практикою ,національної 
засади природним шляхом муєїда привести державних бу- 
дівничих до думки необхідної поправки до неї, яка б дала 
бажану та догматичну тожсамість нації з державою. Се не 
тяжко було зробити: вистарчило центр ваги з нації пере- 
нести на державу. 

Не прийшла гора до Магомета, то пійде отже він до 
неї. Коли нація не може дати державі потрібної націоналдь- 
ної одноцільности, то держава витворить сю останню сама. 
Просто кажучи, се означало, що инш-національні елєменти, 
нарушуючі національну  юднеоцільність держави, мали бути 
нею знаціоналізовані, себто засимільовані національно пану- 
ючою більшостю. Таким робом національною засадою була, 
освячена державна націоналізація недержавних окраїн та 
інородців. ,Національний прінціп -- завважає з сього при- 


х) Народ і нація", цитую за Бруцкусом, І. с. 140. 
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воду російський дослідник сеї справи Гессен -- в однаковій 
степени тріумеує, як в тім випадку, коли нація утво- 
рює державу, так і втім, коли держава тво- 
рить націю." (Підкреслено мною Ї. 5) 

Непомітно і епроквола революційно- національна  за- 
сада виродилася в своє реакційне запереченнє, себто більш- 
менш примусове винародовленнє недержавних поневолених 
народів, яке в русифікаторській практиці царизму, германі- 
заторській -- пруського гакатизму та угорській мадяризації, 
досягло своїх варварських вершків, але яке поруч 3 сим 
істнувало в ріжних степенях напруження також і поміж 
недержавними народами, причім поневолений висшої степени 
напр. історичний нарід націоналізував поневоленого низшої 
степени, неїсторичного кріпака, як се було напр. у Гали- 
чині (польсько-українські відносини) або в Далмації (ітадій- 
сько-хорватські взаємини). 

Протягом пролого століття геїемонія нації в державі 
звела ся до панування сеї останньої над першою. Нація з бу- 
дівничого держави стала її матеріялдом. Право на національну 
самостійність, що фактично мало означати право на пов- 
ний природний її розвиток в дійсности будо признано тільки 
державно-пануючим народам, а з недержавних в обмеже- 
ному розсягу подекуди історичним націям, суспільно пану- 
ючим. Недержавні та поневолені народи, а насамперед неїі- 
сторичні народи-кріпаки були отже усунені поза обруб наці- 
ональної рівноправности: впдані на поталу державно пану- 
ючого націоналізму. Тут знову можна завважити певну 
анадьойю поміж національною та соціяльною справою нового 
часу. Революційні гасла ,свободи, равенетва Й братерства" 
з побідою буржуазії стали порожнім згуком. ШПролетаріят 
-- працюючий люд взагаді -- опинив ся поза обрубом їх 
чарівних ділань та в полоні буржуазного капіталізму, як 
поневолені народи в жорстокім ярмі державного винаро- 
довлення. 

Ся дегенерація та занепад національної засади подекуди 
вже були дані у вище наведеній еранцузько-революційній 
формулі, яка (як вся Французька революція взагалі) занадто 
державно та централістично трактувала справу нації. 

Замісць, щоб бути ідеальним та гармонійним подружжем, 
як се собі уявляла радикально-національна ідеольогія сере- 
дини минулого століття,") нація та держава в багатьох 


з) Як ми зазначили вище, ся ідеольогія ще по сей час має своїх прихиль- 
ників та оборонців. Один з них, Чедлєн завважає 3 сеї причини: , Протягом 
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випадках стали євого роду співкаторжниками екутими до 
пари тільки кайданами зовнішнього примусу, котрі взаємно 
ненавидять одне одного та гризуть ся як кіт є собакою. 

Загалом державно-національна ідилія не тривала довго. 
Швидко виявила ся деспотична вдача першої та непримирна 
з нею еманціпаційна тенденція другої. Сей конфлікт поміж 
державою та нацією тим більше загострював ся, чим тяжша 
була в дійсности перебудова держави на національній основі, 
себто чим палкійшою ставала боротьба поневолених народів 
з державно-націовальними за політичну незалежність. 

Щоб зрозуміти істоту сього антагонізму поміж держа- 
вою та нацією, мусимо кожний з сих чинників розглянути 
з осібна. 

Почнемо з держави. 
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Державно творчі елєменти. 


Ми вже зазначили висше, що національний елємент 
у державнім будівництві є зовсім новочасною появою. Від 
античних часів аж по капіталістичну еру в розвитку дер- 
жави він не має майже ніякого, або в найліпшім випадку 
має чисто зверхнє значіннє. Тому васуваєть ся питаннє, чи 
національний елємент може вповні вичерпати істоту дер- 
жави, иншими словами, чи сю останню можна звести тільки 
до національної бази, як про се мріяли ентузіясти націо- 
нальної засади ХІХ віку? 

Докладна відповідь на се питаннє вимагала б єпеціяль- 
ної чималої розвідки, яку ми зрозуміло не можемо тут писати. 
Відеилаємо тому зацікавлених сею проблємою до знаменитої 
спеціяльної монографії відомого шведського вченого Р. Чел- 
лєна, яка вийшла і в німецькім перекладі: ,Іег Зіаай аз 
Т,ерепебогілй (Щержава яко Форма життя). 

Автор її є великим прихильником національного прін- 
цілу й називає Його ,найбільшою думкою, яка коли небудь 
опановувала певну епоху" (125-126). Се однак не пере- 





всїх доб держава та нація шукали одна другу, поки врешті знайшли себе в нати 
час національної держави. Про них можна сказати, що се чоловік та жінка, 
яко два учасники подружжа, злучені вони для вищої органічної, інтимшої, опліл- 
неної суцільности". 

Відомий німецький публіцист Рідореер порівнює державу та націю 
зтілом і душею. 

(Б. Кіейеп: Ріє роіййзспеп Ргоїбете еїс., стор. 49,) 
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шкоджає авторови без національної романтики дивити ся 
на природу та істоту держави, яку він, що видко вже з дуже 
вимовного та символічного титулу згаданої його праці, (роз- 
глядає не яко якийсь припадковий механізм, але яко живий 
організм, котрий новстає та розвиваєть ся після природних 
законів. Се, словом, дуже дотепне біо-оріанічне розумінне 
держави, котре, не зважаючи на деякі односторонности та 
певний доктринаризм, безперечно належить до найцікавій- 
ших теорій про державу, а тим більше тепер, коли все- 
світня війна поставила справу про відносини поміж нацією 
та державою, так сказати, руба, є дуже актуальною теорією. 

Нас зрозуміло цікавить тут етановище сеї доктрини, що- 
до органічної структури держави, єеебто аналізи державно- 
творчих елєментів, 3 яких екладаєть ся підвалина держав- 
ного організму. Саме під сим оглядом Дуже цікава згадана 
теорія шведського соціольога. Бо в ній істота держави 30- 
всїм слушно зводить ся до кількох (пяти) основних елементів, 
а не одного. Се насамперед країна (територія), яку Челлєн 
називає тілом держави, та яка Є одною з перших умовин 
істнування держави й теоретичне досліджуваннє чого нале- 
жить до геополітики після термінольогії шведського 
вченого. Шругим головним та центральним чинником є нація, 
яка є динамічним та, так еказати, духовним едєментом 
держави. Етно- або демополітика студіює ролю сього 
чинника в життю держави. Відтак іде третій вельми важ- 
ний складник -- господарське життє держави, що 
є предметом дослідів тзв. економічної політики. 
Дальшим елєментом є суспільна істота держави, яку дослід- 
жує содіяльна політика і врешті пятим та останнім Є полі- 
тичний устрій та управа держави, що належить теоретично 
до царини т. зв. адміністративної політики.") 

Нація отже є одним з головних, але зовсім не єди- 
ним державно-творчим Фактором. Се отже складова частина 
її бази, але не самовистарчаюча основа. В органічнім та 
природнім розвитку держави чимале значіннє саме має їео- 
політичний та економічно-політичний мо- 
мент. 


Геополітичний Фактор в життю держави. 


Територія є в життю держави не припадковою веди- 
чиною, а навпаки як найорганічнійшою, без якої загалом ся 


х) Порівн. цит. працю, стор. 43. 
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остання немислима. ,Без країни -- каже Челлєн -- може 
бути суспільне істнуваннє, але нічого більше" (47), Країна 
є свого роду тілом держави. Кожда держава має отже раз 
на все певне територіяльне ядро, від якого живою не може 
бути відорвана.. 2Киттєва Форма держави є подібна до де- 
рева, яке стоїть і падає на окресленім місці" (60). Кожда 
держава має отже певні свої природні границі, з яки- 
ми нерозаучно звязане поняттє її незайманної інтегральности 
та які є необхідними умовинами її життя. Шо є поза тими 
границями, може бути без шкоди для дальшого життя дер- 
жави відірвано. Коли однак ампутуєть ся щось з середини 
сих границь, тоді буттє держави може бути емертельно за- 
грожене, позаяк ,закон оздоровлення" (61) у сьому випадку 
6 безсильним, життєва сила держави може бути знищена 
в своїм осередку. 


Інстинктовне прямування до сих природних границь 
є характеризовано боротьбою держави за територіяльну про- 
сторонь, найліпшим висловом якої є досягненнє власної 
зїеографічної відрубноєсти" (65). Закон сеї ,тео- 
графічної індивідуальности" здійснюєть ся через осягненнє 
природних границь на вні та утворення природної суцільної 
і замкненої области внутрі. 


Ми не можемо тут далі слідкувати за цікавим ходом 
думок шведського , соціольога. Зазначимо лишень, що для 
нормального розвитку держави -- як він слушно підчеркує 
та доказує -- першорядне значіннє мають: просторонь, 
положеннє, та форма її території, як і той чи ин- 
ший внутрішній характер сеї останньої. Наперед можна 
сконстатувати, що кожда одноманітність та односторонність 
під сим оглядом є звичайно шкідливою для природного роз- 
витку держави. 


Що до просторони ідеалом була 6 середня територі- 
яльна великість держави, позаяк занадто мала чи завелика 
гальмує подекуди свобідний її розвиток. У першім випадку 
через небезпеку ніби гравітаційної сили з боку сусідних 
великодержав та взагалі певного натиску вих останніх, 
в другім, задля неможливости елястичного опанування заве- 
ликим державним комплєксом при дотеперішнім здебільшого 
централістичнім державнім механізмі. Сумна доля малих дер- 
жав підчас сеї війни (невтральних, як і неневтральних), 
виданих на поталу політично-державного егоїзму обох вою- 
ючих таборів (з причини їх географічного положення залеж- 
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них насамперед від антантського табору) потверджує вище 
сказане. Царська Росія була знову зразком другої крайности. 

Не елід забувати, що в еправі територіяльної просто- 
рони чимале значіннє має географічне подоженнє країни, яке 
є дуже важним чинником для істнування держави.") Що до 
сього держава острівна чи приморська або взагалі периФе- 
ріяльна, словом, маюча необмежену або легку епромогу зно- 
син 3 цілим світом, є, зрозуміло, в ліпших умовинах роз- 
витку, ніж замкнена континентальна, яка легко може бути 
відрізана від решти країн та частей світа. Англія є при- 
кладом першого найвигіднійшого типу подоження, Німеч- 
чина (пригадаймо напр. її концентричне окруженнє антантою) 
та взагалі центральні держави зясовують невигідність дру- 
гого роду положення. 

Таксамо загальна Форма, чи територіяльна конФіту рація 
держави має не аби яке значіннє для її істнування. Що до 
сього концентрична фігура (яку мають напр. Франція та 
Еспанія) є ідеалом. І навпаки ацентричність Форми, себто 
непропорціональність поміж довжиною та шириною (Перу, 
Норвегія), завелика ломаність, чи вигнутість периферіяльної 
лінії (напр. бувшої Австрії без Угорщани, подекуди Румунія без 
Трансильванії) -- є чимадою перешкодою та навіть небезпе- 
кою для життя держави. Овідеї інстинктовне її прямуваннє 
до заокруглення, до концентричности, аби визволити ся 
від ацентричности Форми і взагалі з геополітичної 
екецентричности -- сеї небезпечної державної хо- 
роби, про яку ми говоритимемо далі. 

Врешті що до внутрішнього характеру кра- 
їни важним є гармонійна її ріжноманітність і шкідливою 
кожда одноманітність терену, навіть і в тім випадку, коли 
вона сама в собі є позитивна, отже напр. лише хлібороб- 
ський тип країни, не кажучи вже про те, коли ся очевидно 


ж) Ніде мабуть виразнійше та плястачнійше не виступає веаичезне значіннє 
теографічного положення країни для держави, як саме в Бельгії. Бельтійська 
проблєма від самого початку своєї появи -- отже від античних часів -- є суто 
теотрафічною справою, Тратедію історії Бельтії, а саме Факт, чому вона від най- 
давнійших часів стала .майданом воєн", вповні поясняєть ся та обумовлено її 
теографічним нодоженнєм, Вельми цікаво під сим оглядом зясував бельтійську 
справу голяндський публіцист Лябертон. Порівн. І. Н. Бабетгіоп: Де Уіаат- 
зсбе Веуеєсіпс (глямандський рух), 1916, Розд. П. та НІ. 

Тратедія чи скрутне положеннє підчас сеї війни малих держав та народів 
Сербії. Греції, Польщі, Голяндії здебільшого також є в звязку з їх теотрафічним 
положепнєм. Не без причини отже кажуть Французи, що ,політика держави 
се Їх теографія", (Ща роїйаце дез ббаєз езі Їепг єбостарбіе,) 
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негативна, як у Фінляндії б україні тисячі о зер", 
або в закасьпійськім краю -- 8 одноманітними його піско- 
висками. 

Ї під сим оглядом гармонійна ріжноманітність терену, 
в якім пропорціонально були б представлені веї його пози: 
тивні ознаки та типи, що загалом уможливлює суцільний 
розвиток держави, як під хліборобським, так і , промисловим 
та торговельним оглядом, -- 6 ідеалом, який найчастійціе до- 
сягаєть ся через злученнє, напр. в Бельгії: промисдової Ва- 
льонії з хліборобською Флямандською Фляндрією. 


Вищенаведене") можна б було зрезюмовати таким ро- 
бом: геополітична рівновага та гармонія по- 
одиноких попереду згаданих територіяльних 
властивостей є одною з головних умов нор- 
мального істнування та природного роз- 
витку держави. 
мовлюєть ся координацією периферії країни 8 її пеню 
центром, чим природно обмежуєть ся територіяльний зріст 
держави до безконечности. Бо з моментом перекрочення при- 
родних гранидь краєвої просторони, якими саме обумовлю- 
єть ся нормальне відношеннє поміж центром та периферією, 
себто кожне зайве територіяльне поширеннє держави з пе- 
ревагою периферії над центром спричиняє нарушеннє згада- 
ної геополітичної рівноваги держави та підготовлює ранше чи 
пізнійше її розпад наслідком геополітичної екецен- 
тричности. 


Німецький геограр Іеттнер поясняє між иншим 
(у своїй відомій монографії ,Европейська Росія") занепад 
колишньої Польської Річи Посполитої саме сею кхеополітич- 
ною екецентричностю, яку добачає у надмірнім поширенню 
старої польської держави на схід, чим викдикана була анор- 
мальна перевага периферії (України та Литви) над центром 
себто над властивою Польщею. 


На сю саму хоробу хронічно слабувала стара царська 
Росія, де се було вислідком програмової заборчої політики 
покійного царизму. Звернув, на неї увагу та зробив наукову 
її діягнозу теніяльний російський хемик Менделеєв ру 
своїй дуже цікавій праці ,Кь познанію Россій", в якій він 
географічно точно обчислив територіяльну ексцентричність 
російського кольосу та слушно остерігав перед великою не- 


т) Докладвійше про се у Челлєна: Рег Зіаай аїз Гебеляїогт, П розд. 
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безпекою сього Факту для майбутнього державного розвитку 
царської держави.") 

Таким робом і для держави істнують певні межі тери- 
торіяльного зросту, які вона безкарно не може переступати. 
А тим самим заразом кладуть ся жалізні перепони для за- 
хланного імпералізму, який в політичній євоїй формі (напр. 
у царської Росії) не є висдідом природного зросту та 
зміцнення держави, в котрій життє мов іде через край, але 
як ми вже вище зазначили, був свого роду державно-полі- 
тичною програмою, з очевидною метою ціною гальопуючого 
периФеріяльного пощирення здихати ся невідбутнього но- 
вочаєного зреформовання політичного устрою в центрі. 


Економічно-автаркічний бік істоти держави. 


Попри саме розглянутім вище теополітичнім моменті 
в основі держави велике значіннє має органічно з ним звя- 
заний і таксамо сильно географічно обумовдений еконо- 
мічний момент. Господарче життє держави подекуди тво- 
рить вдасне основу та умовину її істнування взагалі. Звідсі 
прямуваннє кожної держави до економічної незалежности 
себто  самовистарчальности тав. автаркії, закон якої 
Челлен Формулує таким робом: ,Держава мусить бути та- 
кого роду природною областю, аби мала запевнену. но: 
відну самовладу в змислі самозабезпеченняє (. с. Тб). 
значить насамперед використати всї єкриті гоеподарчі вх 
жливости та сили свого краю. ,дАвтаркія -- каже цитова- 
ний автор -- Є дана лише латентно в земній поверхні і му- 
сить бути добута працею: могутнє систематичне обробленнє 
земаї, прямуюче не лише для того, щоб розвинути її добрі 
якости, але й для подолання її недостатків, означає великий 
вклад в індивідуальність держави". 

Автаркія є таким чином економічною індивідуальністю 
держави, подібно як країна географічною, а народ етноде- 
мічною. Є) 

Ідеалом державної автаркії як і територіяльної є знову 
гармонійна ріжноманітність. Отже ненадпромисловість і одно- 
сторонній торговельно-Фінансовий розвиток (у Челлєна тип 
надкультурної рентової держави вроді Англії або Франції), 


З) Докладнійше про се в моїй праці: Поневоленінародицар- 
ської імперії ст. 19. 
жк) Б. Кієїїби, 1. с. 162, 


але і не аграрний примітивізм та кольоніяльний тип взагалі 
(напр. Росія), тільки середньо-пропорціональне поміж. сими 
двома полюсами, себто такий державно-економічний організм, 
який би насущні потреби народа покривав з помічних же- 
рел власної держави, або осібна від инших, замкнена в собі 
продуктивна та споживча область, яка на случай крізи 
могла б сама істнувати поза зачиненими дверима. Се зна: 
чить отже: жадний всепожираючий промисел, жадна така 
торговля, що веде до залежности від чужини, але й жадна 
занадто переважаюча хліборобська господарка коштом вищих 
культурних домагань, тільки гармонійна зміна та взаємне 
забезпеченнє суцільности внутрі продукційного життя, так, 
аби ріжноманітні життєві потреби високорозвиненого народу 
моглиб бути заспокоєні внутрі власних границь.") Вищена- 
ведені умови державної автаркії -- се, розумієть ся, ідеал, 
в життю дуже рідкий. Тим цікавійше, що Україна вповні 
відповідає веїм сим вимогам автарко-економічного ідеалу, та 
що під сим оглядом має цілком запевнене своє майбутнє дер: 
жавне істнуваннє. 


Одначе багато сучасних велико-держав дуже хорує під 
сим оглядом. Особливо напр. Анілія, наслідком чого вся її 
політика, годовно егоїстичне утримуваннє самовладного па- 
нування над морем має виключно економічні мотиви і при- 
чини") Таксамо Росія без України та без доступу до моря 
була б під сим оглядом у вельми екрутнім положенню. Звідсі 
ворожнеча її проти українських або фФінляндських самостій- 
них прямувань. 


Коли великодержавна, експансія давнійще мада в першу 
чергу етратегічно воєнний характер, за новітніх часів вона 
здебільшого обумовлена економічними причинами. Велико- 
державна політика нашої доби розвиваєть ся під прапором 
економічного ведикокапіталієтичного імперіялізму, котрий 
лише з традиції послуговуєть ся національною ідеольотією, 
Фактичнож переходить вже за межі національної держави 
сього ідеалу ХІХ ст." Ж) 


б) В. Кієїеп, 1. є. 169. 

ку) В. КіеПеи, І. с. 158. 

зе) Во сій всесвітній війні автаркічний момент грає одну з провідних 
роль. Центральні держави окружені та бльоковані антантою на сумнім досвіді 
відчувають всі приємні наслідки невистарчаючої власної автаркії. Передвоєнний 
німецький плян Берлін--Батдад та навманівська Середня Европає 
чимало обумовлені були бажаннєм витворити автаркічну повну незалежність та 
самостійність, хоча поруч зтим у них (особливо у Навмана -- ,спільність окопів") 


ЕРБИ З З 


, У пануючих кляс -- каже Реннер -- інтереси держав- 
ности відобрали вже першенство старому ідеалови нації... 
тепер розходить ся не про оборону національ- 
ної ідеї, алецпро оборону господарчих ін- 
тересів, історично здідиченої економічної 
спільности" (курсив автора).?) 

Сей економічно-державний імперіялізм між иншим зро- 
бив з Мадярів (котрі прецінь здобули свою державну само- 
стійність також під прапором національної засади ХІХ ст.) 
фанатичних гнобителів веїх поневодених угорських народів 
та фактично непримирних заперечувателів гасла самоозна- 
чення народів." 7) 

Таксамо і незвичайний зрієт серед Поляків політич- 
ного зацікавлення для т3в. ,тузспопіср Кгеббуу" колишньої 
Річи Посполитої та програмова і дуже систематична пропа- 
ганда за їх придученнє до майбутньої польської держави -- 
здебільшого обумовлені сею самою причиною, правда не для 
веїх визнавачів відбудови історичної Польщі цілком ясної, 
але тим не менш підсвідомо (чи свідомо) лежачої в основі 
згаданих польських прямувань." 7) 


Наприкінці сих уваг про господарчу самовистарчаль- 
ність держави слід зазначити, що таке палке та безмала 
життєве значіннє має проблєма автаркії лише в сучас- 
нім мілтутаристично-капіталістичнім державнім 
устрою, в якім істнуючі держави та народи здебільшого 
жили після відомих стереотипних засад: ,Людина людині 
вовк? (Ното Нотігі Гарп5 езі) або ,Хочеш миру, готов ся 
до війни" (Зі уі5 расеті рага Бейат). | 


рішаючу ролю грали і стратетічно воєнні огляди. Порівн. критику сього остан- 
цього в брошурі Кавтського: Ріе Уегеїпісіеп Збааїеп Мінеіецтораз, 1916. 

з) фійна й переміпи паціональної думки, 16. 

хжу Звідсї напр. страшенне лютованнє мадярських політиків та преси проти 
маєвої (1917) державноправної заяви Чехів, претендуючої також на включеннє до 
евентуальної чеської держави угорських Словаків. Звідсі програмова публіци- 
стична мадярська діяльність в обороні власних ,історичних" прав на всю Угор- 
щипу та трактованнє угорських інородців як свого роду невдячних Зайдів, котрі 
мовляв нахабно розпаношпли ся в неначе чужій хаті. Пор. напр. чималу працю 
про се дра Карачоні (Кагас5опі) А тасуаг пегатеї іїдгібпен )оса. (Історичне 
право мадярського народу). Далі цікаву статю про сі заходи мадярів словацького 
публіциста Штєрфанка: Майї зе ргаві (боронять ся) в пражських Хагодпісі 
Ілякєесі, 1917, ч, 308. 

чюжу Див. про се мою статю -- Поляки та ,Узсбодпіє Ктезу" у В.С. В. 
У, 1917 р. ч. 178--179. 


ЕР. 7 З 


, В нормальній позавоєнній добі державна автаркія є 
власне цілком ілюзорною, наслідком абсолютного зінтерна- 
ціоналізовання новочасного господарчого життя, коли на- 
віть найбагатші держави уявляють з себе лише провінції 
світової господарки", коли в однім одинокім дні життя кож- 
ної людини лучать ся пять частей світа, щоби заспокоїти її 
дрібні потреби одежі й поживи та бідолашні забаганки 30- 
внішних прикрас. Від рана до вечера, від капелюха на го- 
лові аж до підошов чобіт вона є споживачем світової го- 
сподарки, величезного спільного обороту всїх народів, кон- 
сументом інтернаціоналі в розвиненім матеріяльним значінню 
сього слова..." 7) 

Господарче життє нашого часу Фактично отже далеко 
вибігає поза межі державно-національної автархії, розвива- 
ючи ся чим далі більше в всесвітнім напрямі. 

Не без причини тому К. Кавтський в своїх пи- 
саннях зводить проблєму економічної автаркії до раціональ- 
ної комунікаційної системи, до суцільної доріжняної сіти 
в кожній державі (Уегкергяеіпреї с). 77) 

Без сумніву, що при загальнім зінтернаціоналізуванню 
господарчого життя при помочи водних та земних шляхів 
легко можна усунути автаркічні недостатки кожної країни 
і для кождого народу, раціонально звести справу задоволь- 
нення господарчих потреб до Фактично єдино можливої автар- 
кії всеї земної кулі. 

Але при сім не слід однак забувати, що, в дотеперіш- 
нім устрою державного життя, коли міждержавні кордони 
легко та довільно можуть зачиняти ся, коли цлові границі 
можуть 'єтати в економічній конкуренції справжніми китай- 
ськими мурами, комунікаційне, так єказати, рішеннє про- 
блєми автаркії є дише умовне, а його діланнє обмежене, а на 
випадок війни зовсїм неможливе, як ее добре видко було на 
господарчім положенню центральних дергкав, економічно бльо- 
кованих антантою від вибуху всєсвітної катастрофи 1914 року. 

Кавтський отже не зовсїм слушно цілком відкидає яке- 
будь значіннє автаркічного моменту в життю держави, при- 
наймні для істнуючої ще мілітарно-капіталістичної дер- 
жави. "Ж) 


ху Реннер: Війна й Інтернаціоналя (в цитованій збірці статей), ст.45--46, 
жю) Пор. його нову брошуру: РДіе Веїтеїшас дег Хабіопеп, ст. 27, а також 
Тіе Уегеіпідіеп Зіааїеп Мійгівецгораз, ст. 19--20. 
юю) дбагненнє проблєми державної автаркії є загалом вельми тяжке, до 
того ще ускладняєть ся значно через те, що великодержавинй імперіялізм нового 
5 


-'бу (аа 


Держава та її структура?) 


Соціяльний та режимополітичний чинник в органічній 
структурі держави (згідно з згаданою на початку сього роз- 
ділу теорією Р. Челлєна) з огляду на тему та завданнє 
сього нарису є дуже цікаві, бо новочасний Фатальний кон- 
флікт, а відтак і гострий антагонізм поміж істнуючою дер- 
жавною системою та еманципаційними заходами поневолених 
народів здебільшого повстає, так сказати, в облаєти їх ді- 
лання та впливів. 

Тому мусимо тут прпсвятити їм трохи уваги. 

При звичайнім дотеперішнім погляді на державу, як 
на припадковий механізм, а не природний організм, що роз- 
виваєть ся після певних свого роду біодьогічних засад, -- 
суспільність, яко Форма людського співжиття, так само як 
і нація уважала ся нормально за щось вище за державу 
або принаймні природнійше. Поміж державною та суспіль- 
ною оріанізацією зазначувало ся, як що не суперечність, то 
принаймні якийсь дуалізм, що видко з відповідної терміно- 
льогї вже від античних часів (у Аристотеля -- зкоїпопіа" 
супроти -- ,роїнз", а у Ціцерона неосноєдів" та СТУ 1 
фази 0) фактично. однак сей неначеб антагонізм є дуже 
часто ілюзорним та обумовленим низчими стадіями роз- 
виткового процесу, як державного так й суспільного. 

Напрям же сеї еволюції веде до гармонійного синтезу 
з одного боку поміж державою та нацією, а з другого поміж 
державою та суспільностю. Метою сього процесу є, щоб 
кожна держава обла суспільностю, а кожна суспільність 
державою (Челлєн, 172). 

Суспільність є отже звязуючим цементом поміж нацією 
та державою. Через повне усуспільненнє амореної народної 


часу дуже часто послугуєть ся фіговим листком автаркії для замаскування своєї 
заборчої та захланної експансивности. Саме славетна навманівська Мійгеівитора 
є власне прикладом такого послуговання автаркічною засадою також і для еко- 
номічно та стратегічно імнеріялістичних цілей. 

(Пор. влучну критику сього навманівського проєкту в цитованій вище 
розвідці Кавтського: ,Сполучені держави середущої Европп"). 

х) Як читач бачить, ми тут користаємо з орієнтаційної схеми державної 
структури та звязаної з нею слеціязьної термпнольогії шведського вченого 
Р. Челаєна; в загальних основах та під методичним оглядом ми уважаємо 
їх добре здадженими та багато обіцяючими для дальшого наукового дослідження 
проблєми держави, але в деяких висновках та деталях цілком не згоджуємо ся 
3 ними, що й зазначуємо в відповідних місцях сеї розвідки. 

яю) В, Кієібо 1. с., 171. 


маси в соціяльно складний напіональний організм веде шлях 
до здобуття державної незалежности недержавними понево- 
леними народами. 

В чім ріжнять ся нація та суспільність, яко еорми люд- 
ської організації, видно з сього окреслення їх Чедлєном: 
- , Суспідьність -- се реальна ріжноманітність протилежних 
інтересів, тимчасом як національний нарід се природна єдність 
подібних одиниць. Суспільність -- се працюючий член куль- 
турного «віта, тоді як нація є фізичною Формою люд- 
ства" (173). 

Соціяльно-подітичний момент далі близько сходить ся 
за вище розглянутим економічно-політичним або автаркічним. 
Завданнєм обох є, мовляв, забезпеченнє державного організму 
перед голодом. Тільки що перший годує державу здебільшого 
матеріяльно, а другий духово.") 

Ми знову одже бачимо, що держава се рівнаннє о кіль- 
кох взаємно залежних та обумовлених даних серед котрих, 
як побачимо далі, в новітніх часах нація виступила наперед. 
-- Вище ми згадали, що конеФлікт поміж суспільностю та 
державою випливає найчастійше та буває обумовленим не- 
дорозвиненнєм нормальних Форм кожної з них, що отже 
гармонійний синтез між вими -- які взагалі мік всїми дер- 
жавнотворчими складовими частинами -- буде можливим 
лише на вищім щаблі вселюдської еволюції, себ-то можливо 
в тій добі людської історії, котра почнеть ся від сеї все- 
світньої війни. 

Окидуючи загальним поглядом і нашвидку дотеперіш- 
ній суспільний та державний розвиток, легко можемо завва- 
жити в нім певний паралелізм. 

Примітивна, родова Форма суспільного життя, так ха- 
рактеристична для дитячого віку людства, єпочиває на спо- 
рідненню крови. Відповідної Форми держави властиво нема, 
бо їй бракує здебільшого одної з найголовнійших передумо- 
вин державного організму території, сталого осідку. 

Лише на дальшій стадії суспільного розвитку -- з пе- 
реходом до хліборобства та певного осідку, себ-то з перева- 
гою територіяльного моменту над іенезльогічним -- спільним 
походженнєм -- поветає завязка примітивної держави; рід 
перетворюєть ся в громаду; починаєть ся вуєпільно-кля- 
сове розверетвлюваннє досі одноманітної соціяльно-амореної 
маси. З нього згодом народжуєть ся становий тип су- 


ч) Б. КієПеп І. с., 116. 


би 
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спільности, а поруч з тим і відровідаюча йому евдальна 
Форма держави. 

Се значить на горі суспільно-державної пираміди кілька 
упривільованих нечисленних верств, ,Беаїі роз5ідеп- 
рез", а під ними десь в льоху (Челлєн) сеї будівлі величезна 
більшість поневоденого люду, так звана ,тізега ріебз". 

Французська революція розбила твердиню фФевдальної 
суспільности. Вона знесла станові привилеї та мала визво- 
лити всїх, хто стогнав в ярмі суспільного поневодення й крі- 
пацтва, але Фактично визволила лише т. зв. ,третій стан", 
себто буржуазію. 

Нова пореволюційна суспільність, номінально безста- 
нова, в дійсности від свого народження хронічно слабує на 
клясові суперечности та боротьбу. Вона називаєть ся зви- 
чайно ,горожанською суспільностю", але властиво є буржу- 
азно-клясовою та капіталістичною, як і відповідаюча їй ново- 
часна держава. В неї більш-менш щезли давнійші редітійні 
та подітичні обмеження й поневолення, але тим гострійше 
та виразнійше виступає суспільний утиск та несправедли- 
вість і нерівність. 

Перед війною ся буржуазно-капітадістична  суспільність 
досягла вершку свого розвитку, а денеде набдизилась навіть 
до смерку свого істнування. Війна ушвидчить її розклад та 
допоможе народженню дальшої та нової стадії суспільно- 
державної еволюції, в якій, сподіваймо ся, щезне врешті 
всяке поневоленнє й утиск і веї прояви та прямування гро- 
мадського людського життя істнуватимуть гармонійно разом. 

І се буде дальший етап в розвитку держави, яка таким 
робом осягне своєї суспільної індивідуальности, що буде до- 
повненнєм її географічної, націонадьної та автаркічної осо- 
бистости. 7) 

Коли дотеперішня суспільність і держава тримала ся на 
засаді станової, чи клясової залежности та підрядноєсти, 
ся нова майбутня громада будуватиметь ся на прінціпі За- 
гальної рівности та співрядности веїх своїх складових 
елементів. 

А що й новочасні національні антагонізми здебільшого 
мають -- як про се була мова у попереднім розділі -- та- 
кож суспільні підвалини, і є отже свого роду клясовою бо- 
ротьбою поміж пануючими та поневоленими народами,"") то 


ж) Б. Кіеїеп: 1. с., 180. 
зу Пор. про се також, В. Кієії ви; 1. с., 189 про соціяльно політич- 


нпй момент в державі. 


ян, ПШЬО зи 


в сїй майбутній громаді державно-національний конеФлікт 
під соціяльним оглядом усунеть ся уможливленнєм швидчого 
усуспільнення, себто повного природного соціяльного роз- 
витку поневолених народів, перетворення сих останніх з 
амореної етнографічної маси (або тільки слабо національно 
визначених формацій) у вповні скрісталізовані національні 
організми та індивідуальности.") 


В тім, що Челлєн"") називав режимовою полі- 
тикою держави, себ-то пншими словами, в політичнім 
устрою та ладі держави -- найсильнійще проявляєть ся дух 
держави, найскритнійші тайники її внутрішньої істоти. Тому 
саме в режімо-політичній сфері звичайно  найгострійше 
проявляєть ся ворогуваннє держави з нацією, особливо-ж 
у випадку боротьби поміж поневоленими та пануючими на- 
родами. Там, де держава з нацією більш-менш покривають ся, 
себто в лоні державних народів, режимополітична боротьба 
ведеть ся в суспільній поверхні, маючи природно соціяльно- 
клясовий характер. 

Що внутрішній лад держави та її устрій не є чимсь 
припадковим та зверхнім, що його не можна довільно октро- 
ювати та механічно перероблювати всупереч розвитковим 
тенденціям державного організму, відомо кождому, хто хоч 
трохи уважнійше задумував ся над сею справою. 

Не підлягає жадному сумніву, що режімова політика 
держави залежить не лише від суспільних та господарських 
відносин в ній, але й від її географічного положення та те- 
риторіяльного характеру взагалі. Приморське чи континен- 
тальне положеннє держави, тропічне або холодне її під- 
соннє, хліборобський чи промисловий її тип, мала чи велика 
її просторонь -- все се має вплив на характер державного 
устрою, все се відбиваєть ся в її конституції, коли не писа- 
ній, то справжній, згідно з котрою Фактично живе кожна 
держава. 


ж) Докладнійше у Челаєна, ГУ розд. 

єю) Саме що до сього наші погляди найбільше розходять ся з оритіналь- 
пою теорією держави шведського соціольога. Спеціяльно його природна 
схема державних форм (від абсолютизму через конституціоналізм до 
демократизму вгору, а потім занепад через принципат до пового абсолютизму 
в Формі цезаризму -- пор. 195--196 стр. дцитов. його праці), на нашу думку 
більш дотепна, ніж раціональна зі становища дійсного державного розвитку. 
Тому в сих наших увагах найменше місця присвячуємо зясованню режімо-полі- 
тичних поглядів Челлєна, критика яких виходить поза межі сеї нашої праці. 


оо З 


А насамперед величезне значіннє має під сим оглядом 
національний момент в державнім життю, себ-то вдача, 
культурний рівень, історичні традиції та ідеали майбутно- 
сти заселюючого її народа (або, народів). 

-- »Кожен нарід є унїкум", -- каже Челлєн (198) - 
і тому вимагає спеціяльного, йому відповідаючого та до нього 
пристосованого державно-політичного ладу. 


Під сям оглядом чи не найідеальнійщим зразком є Ан- 
глія, конституційний лад якої протягом етодіть природно та 
органічно розвивав ся Й виріє з молекулярної та невпинної 
праці англійського народу так, що нині -- по словам одного 


німецького дослідника Анілії -- приріс до нього ,як шкура 
до тіла", (К. Детерс). . 
Зовсїм иншим -- революційним шляхом витворив ся 


новочасний дад Франції, котрий мав потім рішаюче значіннє 
для утворювання державно-подітичного устрою в цілій Европі, 
а подекуди Й скрізь поза нею, де лише прийшло до демо- 
кратизації політичного життя. 


Там, де держава під національним оглядом є однома- 
нітною (очевидно лише в певній мірі однонаціональною, бо 
всї европейські ведикодержави в більшій чи менщій степени 
національно ріжноманітні), -- розвиток режимової політики 
був і є порівнююче легшим і органічнійшим, ніж там, де 
під одним державним сволоком -- живе кілька народів (за 
винятком тринаціональної Швайцарії, конституційний 
лад якої розвинув ся зовсїм своєрідно, історично-еволюцій- 
ним шляхом, -- отже де-в-чім нагадує під сим оглядом роз- 
вій Англії), де звичайно державно-пануючий нарід є творцем 
конституційного ладу, якому мусять корити ся, приєтосову- 
ючи ся до нього, поневолені недержавні народи. Так в Ав- 
стрії верховодили Німці Й австрійська режимова політика 
не лише була німецькою, але по змозі хотіла бути гер- 
манізаторською. Ще гірше під сим оглядом положеннє в 
Угорщині, де панувала безоглядна мадярська гегемонія. А що 
при більшій національній ріжноманітности -- приклад чого 
маємо саме в габебургіській монархії -- Фактично не моок- 
лива (принаймні хочаб при номінально:конституційно-пар- 
ляментарнім режимі) якась національна моно чи бігете- 
монія, то з числа поневолених народів державними верхо- 
водами деякі висуваєть ся на »пануючих" другого ранту. 
На таких помічників звичайно вибирають ся не ,неісторичні" 
народи-кріпаки, національно мало впкристалізовані, але ко- 
лишні державно-історичні народи, що з панів занепали до 


стану плебеїв. В Австрії а саме в Галичині, таким паную- 
чим народом другої кляси були -- Поляки, в Угорщині -- 
Хорвати. 

Одначе такий довільний, ніби родинний, поділ надіо- 
нальної гегемонії можливий лише доти, доки суспільно та 
культурно не розвинули ся останні поневодені народи і то 
лише при псевдоконетитуційнім чи суто-абеолютиетичнім 
державнім устрою напр. в бувшій царській Росії, в якій номі- 
нально істнувала навіть моногетемонія. 

В міру суспільно-політичного розвитку нової доби, а по- 
руч з сим і швидкої еманципації поневолених народів екор- 
ше чи пізнійше виринає конелікт та антагонізм поміж дер- 
жавно-пануючими й недержавно-кріпацькими народами з при- 
воду вищезгаданої національної гегемонії та односторонньої 
режимової політики. З епм явищем здибуємо ся саме в ав- 
стрійськім політичнім життю останніх десятиліть та осо- 
бливо від весняної парляментської сесії 1917 року. 


Поневолені народи прямують до повного політичного 
самоозначення, до власної режимо-політики. Не хочуть бути 
кріпаками в ярмі ворожої державности та чужого націо- 
нального утиску. Проти дотеперішнього прінціпу абсолютної 
державної суверенности скрізь стихійно лунає гасло націо- 
нальної суверенности, домаганнє признання права всім на- 
родам на повну державну незалежність та самостійність. 
З сього власне приводу трагічний конфлікт між державою та 
нацією досяг підчає війни свого найвищого напруження та прий- 
няв найгострійші Форми. В їй безоглядній боротьбі між дер- 
кавою та націєюч асто-густо відкидаєть ся веї реадьні та об- 
єктивні передумовини істнування як гноблючих держав, так 
й поневолених народів. Вона здебільшого ведеть ся по лінії 
»р іа Фдезідегіай, національного та державного максима- 
лізму, під брандівським гаслом: ,все або нічого". 


Висловом її Є національний сепаратизм та ірредента, еї 
так характеристичні явища в державнім життю нового часу. 

Війна поставила сю суперечність поміж державою та 
нацією з приводу режимо-політики руба. Категорічне рішеннє 
сього конфлікту неминуче та невідкладне. Компроміс та всякі 
виверти, як повчає дотеперішній досвід, сеї справи зовсім 
не полагодять, тільки ще більше загострять. "Так само не 
поможе, а лише пошкодить, історичне її трактуваннє воро- 
гуючими дуелянтами. 

Бо еправа режимо-політики, себ-то власного політич- 
ного устрою та ладу для кожного народу є еправою його 


за 


істнування, повного чи обмеженого, загальмованого розвитку 
та поступу, словом: природного розцвіту або примусового 
животіння. 

Зрозуміло тому та природно, що всї поневолені народи 
прямують до власної незалежности та державної самостійно- 
сти, що вони хочуть бути панами у власній хаті. 

Але з другого боку й істнуючі держави, се не тільки 
зВвЯЗниЦІі народів", але, як ми бачили на попередніх сторін- 
ках сього розділу, -- під багатьома оглядами -- живі орга- 
нізми. Розторощити їх, річ певна, можно. Але иноді та для 
декотрих поневолених народів се, заразом, означало-б під- 
тяти власні життєві коріння, зломити сук, на якім вони 
самі сидять. Сього не слід забувати при обговоренню справи, 
про яку тут мова. П не слід односторонно трактувати лише 
здержавного, або тільки знадціонального стано- 
вища. Се добре розумів напр. Драгоманів, який дер- 
жавну перебудову Росії уявляв собі яко Федерацію автоном- 
них країн, утворених ,відповідно цілости геогра- 
фічних, економічних і етнографічних умовин". 

Розвязаннє національно-державної проблєми нашого часу 
треба перевести у всій її запдутаности та суцільности, 
а передовсїм з узгляненнєм її, так сказати, біоутилітар- 
ного боку. Кожен ідеодьогічний Фанатизм або фетишизм 
загальмує лише її полагодженнє й навпаки тверезе та неу- 
передженне трактуваннє всіх її складових частин уможли- 
вить розумне, а головно практично- доцільне її розвяваннє. 

Про се однак далі, бо ми й так подекуди забігли на- 
перед. Зараз мусимо познайомити ся з істотою нації, як на 
попередніх сторінках сього нарису запізнали ся з проблє- 
мою держави. 


У: Про націю взагалі й під державно-політично-правним огля- 
дом зокрема. 


Ми вже зазначили в передмові до сеї розвідки, що досі 
національна проблєма не була систематично та во веїй своїй 
многосторонности науково! досліджувана, що не істнує ще 
в суспільних науках окремої діеціпліни, спеціяльно присвя- 
ченої такому її досліду, котру ми наперед охрестили назвою 
націольотія. 

б правда, вже чималий причинковий дорібок щодо сього. 
Але се дотихчасове наукове обробленнє пцікавлячої нас тут 
справи саме з причини вищезгаданого браку еистематичности 
та якогось одноманітного методу -- Є загалом вельми Фраг- 
ментарне, не достає йому злучуючого цементу, багато в нім 
є припадкового, а головно поодинокі складові частини сеї 
дуже екомпдікованої проблєми не однаково в нім узглянені 
та опрацьовані. 

Подекуди се можна обяснити тим, що національна 
справа во веїй своїй пекучости та наглости проявила ся 
доперше в недавнім часі, а відтак і тим, що й соціольогія 
ся молода наука нової доби -- не могла ще здіФеренціювати ся 
та виспеціялізувати ся відповідно до всіх головних проявів 
дуже складного та багатого суспільного життя нашого часу. 
На нашу думку сей Факт має ще й свої спеціяльні причини. 
В нім подекуди відбивають ся відносини сучасної оФфіці- 
яльної науки до всього, що хоч трохи має суспільно- 
політичний характер, де отже дуже тяжко утримати ся 
на безстороннім становищі обєктивного наукового досліду 
та правди, вияснення 5іпе іга еф 5іпдіо. 

Цитований вже нами тут анілійський дослідник расо- 
вої проблєми др. Сколье, констатуючи сей факт ще в біль- 
шім розмірі діягнозує його яко ,страх перед правдою" Й ви- 
нить в нім пасивність сучасної науки (а також і релі- 
111) яко співчинників у вселюдськім суспільнім поступі. З 
сього приводу він завважає: ,Л не хочу сказати, що наука 
та релігія цілком затаюють правлу, я лише тверджу, що 
вони її говорять в залежности від політичних 


ді То 


поглядів (підкреслено мною. І. Б.). Суспільне життє, закони, 
вихованнє, торговля, реліїїя, література, наука, Філянтропія, 
все се нині обмежуєть ся очевидно не в теорії -- політич- 
ними оглядами. Згідно з ними правду або укриваєть ся, або 
зясувуєть ся лише її частину". 7) | 

Ми звернули тут увагу на сей політиканествуючий, 
так сказати, характер науки, а поруч з тим і на її абети- 
нентизм щодо деяких палких єправ нашого часу в звязку 
з попередньою нашою увагою про т. зв. ,то щось инше" 
в трактуванню національної проблєми. Власне т. зв. наука 
дуже часто вптворює передумовини такої подвійної бухгаль- 
терії в національних еправах. Для утворення польсько-укра- 
їнських відносин чимале значіннє мали, напр. тенденційні 
писання про українську єправу Равіти-Гавронського, Брік- 
нера, Смольки, та инших польських ,українольогів", які під 
прапором науки достарчали польському загалови звичайну 
націоналієстичну контрабанду. й 

З сею методою трактування національних та расових 
проблєм здибуємо ся скрізь, де ведеть ся боротьбу поміж па- 
нуючими та поневоленими народами. Недосяжними віртуо- 
зами в ній є Німці (їх винахід т. зв. ,політична антропо- 
льопя" стала свого роду каноном наукового націоналізму 
для всеї Европи), зневживають її Мадяри, послугували ся 
нею царські вчені та великоруські державники, процвітала 
вона во Франції та Англії, тут здебільшого на расовім трунті. 
Серед таких обставин справжня наукова націодьогія не мо- 
гла поветати. А колиб і повстала -- як про се можно га- 
дати з деяких натяків та спроб в сїм папрамі, то булаб ли- 
шщень науковою карикатурою в роді згаданої вище ,політич- 
ної антропольогії:, якаб не тільки що не спричинила ся до 
зясування дуже важкої національної проблєми, але ще біль- 
ще затемніла б її всякими ,науковими" упередженнями та 
забобонами. 


Так отже націольогія лишаєть ся еправою повоєнної 
майбутности. Вона може повстати лише в очищенім повітрю 
нової науки, визволеної з Февдальних кайданів думки. 


Ж 


т 


По увагах в попереднім уступі не може нас дивувати, 
що в білянеї дотеперішнього наукового досліджування наці- 


ж) Цитую за статтею Ріопео:--,Нзбраннна" и ,отверженння" расн -- 
в,Руском»ь Богатств'б", 1908. УПІ, стр. 35. 


к 


ональної проблєми не має навіть якогось одноманітного та 
всевичерпуючого означення самого поняття нація. 

Веї дотеперішні справи зясування істоти нації за посе- 
редництвом зовнішніх ознак, себ-то обєктивним робом, як 
ми се зараз побачимо не вдали ся.) 

Робило ся се генеальогічною методою, себ-то на 
основі племенного походження народів та споріднености їх 
крови. Але се означало лише повторюваннє анальогічного 
досліджування проблєми раси. Ми вже казали попереду, що 
обєктивна наука не знає ніяких чистих, себ-то Генеальо- 
чних одноманітних рас. Найстарші відомі раси були вже 
мішаними, вислідом екладного перехрещування ріжноманіт- 
них расових елєментів. Навіть археольогія не докопала ся 
до питомих рас одноманітного кровного походження. Істну- 
зючі расові клясифікації зовсїм довільні й антропольогічно 
не обосновані. Відомий Французський антропольог Топінар 
каже з сього приводу: »Нам говорять про расу латинську, 
терманську, англійську, славянську, хоча сі терміни зовсім 
не наукові. Перед нами лише чисто політичні поняття, якими 
хочуть означити припадковий зліпок, витворений з ріжних 
антропольогічних жерел". , Всі спроби гуртувати людетво 
на основі антропольогічних ознак -- завважає сей бами! 
вчений -- не мають ніякого значіння". 

Сказане ще, мовляв, в кубі відносить ся до всяких 
. епроб племенного трактування істоти нації, яка є вислідом 
довгого іеторичного процесу та склала ся під численними 
ріжноманітними впливами, серед котрих власне расовий є 
зовсїм підрядним. Бо саме під сим оглядом новочасні народи 
уявляють з себе еправжню мозаїку, дуже.ріжноманїтну та 
многогранну. 

Не без елушности завважив з сього приводу Челлен: 
"По свідоцтву веесвітньої історії в життю народів кров 
ледве чи є густійшою ніж вода" (106). А дальше він кон- 
статує: ,КНКоли ми розглянемо сучасні культурні нації 
зокрема, то ніде не найдемо чистої, негальшованої крови... 
Певні, визначені нації нашого часу розпадають ся під гене- 
тичним оглядом на ріжноманітні елементи, які взаємно злу- 
чили ся тільки потім та згодом" (106, 107). 


ж 


Звичайно за найхарактеристичнійліу ознаку націй по: 
важаєть ся мову. Вона має бути неначе найправдивійшим 


ч) Цікавий огляд сеї справп у Челлєна, в цят. праці, розд. ПІ. 
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проявом істоти та духа сеї останньої. Безперечно, мова є 
одним з найголовнійшщих екладників в структурі національ- 
ного організму. Вище ми звернули спеціяльну увагу на ве- 
личезне значіннє рідної мови в культурно-національнім са- 
моозначенню народів. Одначе й ся ознака не є абсолютно 
певна та не вичерпує всього багатого та ріжноманітного 
змісту істоти нації. Історія знає приклади зміни мов наро- 
дами. Ірляндці здебільшого вже говорять по англійські, але 
національно є відрубною індивідуальністю ворожо настроє- 
ною супроти Англтйців. 

Історія знає й инші під сим оглядом дуже цікаві при- 
клади: два народи з одною мовою; напр. Сербів та Хор- 
ватів, Флямандців та Голяндців (а подекуди й африканських 
Бурів; отже навіть три нації з одною спільною мовою.) 


Слушно тому каже Челлєн: ,Мови є важним показчи- 
ком переведеного та закінченого утворювання нації, але 
вони не є причиною сього, тільки одним 3 наслідків його. 
Вони є дзеркалом народу, в якім яєно відбивають ся його 
темперамонт та теній, а рівночасно й зніс зна- 
ряддям, котрим він утримується та заховуєть ся; тому на- 
рід цупко тримаєть ся мови й поважає її своїм. заборолом, 
від якого залежить захованнє Його власного життя... (109), 

Загалом однак ядро нації спочиває глибше ще -- за 


мовою. 
Ж 


Терпторію рівнож уважаєть ся здебільшого безумов- 
ною ознакою нації. Ми побачимо далі, що й ся характери- 
стична прикмета нації має не абсолютне, а тільки редятивне 
значіннє. Її роля в життю нації є двоякого роду. З одного 
боку вона безперечно впливає на внутрішнє утворюваннє 
індивідуальної евоєрідности нації, з другого вона обумовлює 
зовнішнє її поширюваннє, себто впливає на Формуваннє на- 
ціонально-краєвих облаєтей. Се двояке взавмовідношеннє по- 
між територією та нацією можнаб було відповідно назвати 
антропогеографічним та геомореольогіч- 
ним. Загально відомо, що вдача та побут окремих народів 
в значній степени витворили ся під впливом країни, яку 
вони заселяють. Підсоннє, географічне положеннє країни, 
характер її террену -- відбивають ся в національній пси- 
хольогії та вдачі народів, її замешкуючих. Фінський пись- 
менник Юхані А хо цікаво зясував у своїй книжці ,Га- 
лузка Ялівця" (Каїаїаїпеп Капвапі) антропогеогра- 
фічну взаємо-залежність поміж його батьківщиною та народом, 
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кажучи: ,Гам у рідному краю сонце світить косо й зимно, 
земля порепана й неплодюча. Ростини там на півночи трохи 
вищі від болотняної берізки. Люде там задумливі та мрійливі; 
їх інтелітенція пересічна, а обрій обмежений".") Або ще 
виразнійше символізує сї взаємини словами:.,,Яко вереск 
держимо ся обома руками й навіть зубами рілаї своєї бать- 
ківщини. Хто бажав би відірвати нас від неї, мав би лише 
стебло в руках, бо коріння лищили ся-б у ній і виросли-б 
знову. 11) 

Відомий російський історик Ключевський у своїм 
славетнім ,Куреї русскої історії (т. І.) незвичайно 
дотепно зясовує утвореннє великоруської національної пси- 
хольогії та вдачі в звязку з природою та характером країни 
навкруг Москви, де формував ся національний тип сього на- 
роду. П природа -- після Ключевського -- поклала незіатерте 
тавро на душевну вдачу Великорусів, обумовила його відоме 
завовсь" та иншу не менш характеристичну його рису: 
-- збить сильним задним умом". 

Щодо українського народу (в порівнанню з Москалями) 
цікаві причинки можна знайти у відомій монографії тиВюто: 
марова -- ,Дві руські, народности". 

Загалом досліджуваннє сього взаємного стосунку між 
нацією та територією входить в обруб антропогтеогра- 
фії, чому ми й назвали його антропогеографічним. З огляду 
на предмет сеї праці для нас цікавійшим буде другий бік 
сього стосунку, названий нами геоморееольогічним, 
бо він нагадує де-в-чім вищерозглянутий геополітичний мо- 
мент в життю держави. 

Певна річ, що окреслена країна є необхідною умовою 
осідлого побуту народа, а таким робом і передумовою його 
культурного та суспільного розвитку й поступу. Певним 
є так само і те, що територіяльне розселеннє народів, не 
було зовсїм припадковим, що в нім грали рішучу ролю гео- 
графічні та тектонічні мотиви. Нація як держава прямує до 
відповідної їй територіяльної цілости, до власної географічної 
індивідуальности. 

Первісне. її розселеннє звичайно детермінову- 
вало ся геоморФольогічними умовами. Драгоманів 
слушно звернув увагу на єю обставину, кажучи, що ,з ма- 
лими виїмками люди одної породи (себ-то нації І. Б.) заняли 

З) Пор. мою розвідку: Фінляндія та Фінляндське питаннє 
ст. 41. 
ун ам обо 


на землі країни з більше-менше однородними умовами для. 
господарства й істнування взагалі." ") В наведених словах 
великого українського дослідника націонадьної справи влучно 
зясовано взаємо-залежність всїх годовних чинників в струк- 
турі нації, анадльогічних з тими, котрі ми пізнали вище яко 
державнотворчі елементи, себто -- географічного, економіч- 
ного та соціяльного. Під кожним з сих оглядів нація так 
само як і до рнаюа о до власного самоозначення та 
розвою держави й нації стрівають ся і коди не покривають 
ся, то мусять перехрещувати ся, що згодом викликає вище 
згаданий конФлікт та антагонізм між ними. 

Кавтський ще виразнійше підчеркує сю співзалеж- 
ність поміж нацією та територією кажучи: , При національ- 
ній державі можна брати в увагу лише замкнену язикову 
область Кожний живий нарід заселює таку 
обладть. (Курсив мій. І. Б.Ю) 

На початку сього уступу було відразу зазначено реля- 
тивне лише значіннє територіяльної познаки задля характе- 
ристики нації. Потім була мова про те, що нація прямує до 
територіяльної індивідуальности, але заразом та вавмиено 
підчеркнуто, що розселеннє народів наперед, так еказати, 
було дете рм іновано теоморФольогічними умовинами. 

Се було нам необхідно для того, аби виказати, що гар- 
монія поміж нацією та територією не скрізь була, а головно 
може бути досягнена, що дуже часто вона є тільки ідва- 
лом, на шляху до здійснення якого єтоять непереможні пе- 
репони геограФфічно-природного характеру. 

Геомореольогічна карта Івропи поможе нам зорівиту- 
вати ся в сій справі. В західній та лериферіяльній частині 
Европи ми добачаємо сильну територіяльну ріжноманітність: 
ніби низку, мовля в, ,Теографічних індивідуальностей", са- 
мою природою призначених за осідок для народів чи за гео- 

5) Цит. за М. Лозипським: -- Українське національне питаннє в тво- 
рах М. Драгоманова, 1915, стр. 92 

хх) Дів Веїтеіцпс дег Хабїіопей, стр. 28. Читач, може, звернув 
увагу на те, що Кавтський говорить про язикову, а не національну область. 
Се є в звязку з його поглядом на нарід, як на виключно язикову спіль- 
ність ЄЗргасьсетеїівпзсераїі. 32 стр. цит. праці). Новочасні нації він 
розуміє навіть яко спільність на грунті лише літературної мови. Се саме 
зразок однобокого розуміння істоти нації, хибної, заміни цілої істоти нації одним 
з елєментів її, себто мовою. Трохи впще ми саме говорили про те, що мова не 
є всевичерпуючим елємхентом нації; не мусимо отже полємізувати Зз сим поглядом 
Кавтського. 
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політичну підвалину держав. Дле чим далі від Західно-пів- 
нічної території Европи йдемо в глиб її континенту в пів- 
денно-східнім напрямі, тим більше щезає іеоморфольогічна 
її ріжноманітність (ШДентральна Европа є під сим оглядом 
перехідним етапом), заразом зростає географічна одноманіт- 
ність, яка саме в Східній Европі порівнююче досягає свого 
вершку.?) 

Коли ми відтак подивимо ся на новочасну етно-націо- 
нальну карту Европи, то спостережемо певну анальогію по- 
між нею та вищезгаданим геоморФольогічним її виглядом. 
Під національним оглядом вона найбільше та найвиразнійше 
зіндивідуалізована також в західній своїй частині та в пери- 
феріяльної зоні. (Напр. і особливо у Скандимавії.) Відтак 
у східнім напрямі розмежуваннє національних груп починає 
бути менш виразним, національно-язикові области та: гра- 
ниці не так ясно та суцільно означеві. Вже в східних ча- 
стинах осередньої Европи появляєть ся тип національно- 
мішаних областей, котрий чимдалі на схід набуває переваги 
та подекуди стає навіть нормальним явищем в західній пе- 
риФерії бувшої царської імперії. 7) 

На сей географічний характер Східної Европи та не- 
сприяючий вплив його на'історично-національний розвиток та- 
мошнього населення звернув увагу та добре зясував його Дра- 
гоманів у відомій своїй монографії: "Йсторическая 
Польша и великорусеская демократія", де з 
сього приводу читаємо такі дуже цікаві спостереження: , Істо- 
рія кожного народу обумовлюєть ся географією країни, котру 
він заселяє, або инакше, землею (почвою), на якій він живе. 
Щасливі ті народи, яким довело ся заняти країни вигідні 1), 
так сказати, легкозрозумілі, себто такі, прикмети та відно- 

ж) Балкансьяий півострів при дуже сильнім своїм тереннім зіндивідуалізо- 
ванню, 3 етнонаціонального погляду, коли так можна сказати, навіть перебор- 
щеним, уявляє з себе, мовляв, мозаїкову суцільність (подібно, як і Кавказ), що 
знайшло свій державно-політичний вислів в новочаснім гаслі ,Балкан бал- 
канським народам" та в нрямуванню балканських демократичних еле- 
ментів до балканської Федерації. (А щодо Кавказу анальотічвою ноявою є по- 
стулят Кавказської Швайцарії.) 

яю) Зрозуміло, се твердженнє не слід уважати за якийсь непогрішний доїмат 
або взагалі трактувати його якось Фаталістично. 9 невними застереженнєм можна. 
визначити деякі географічно-національні індивідуальности і в Східній ЖКвропі. 
Напр. цікава снроба визначення такої польської области зроблена Налков- 
ським. А щодо України то недавно саме обгрунтування Її географічдої відруб- 
ности зробив др. Ст. Рудницький, Правда, що дві вищі згадачі области під 
кожним оглядом належать до порівнююче найвиразнійших у Східній Квроні. 
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сини в котрих легко зрозумілі навіть і тоді, коли нарід 
стоїть ще на невисокім щаблі розвитку. Але лихо тому на- 
родові, якому доведеть ся жити в країні, Іеографічні прик- 
мети котрої затягують його в складні відносини, опанувати 
які можно тільки на високім культурнім рівні та під умовою 
дуже ясного розуміння, витривалости Й послідовности. Отже 
такі вельми ,тяжкіЗ країни дістали ся майже веїм Славя- 
нам, котрі заселяють велику ехідну рівнину Европи 3 її 
продовженнєм на Заході до Холішньої ЮКльби, себ-то: Поля- 
кам, Білорусам, Українцям та Москалям. Рівнинний харак- 
тер країни вабить її мешканців до поширювання. Звязую- 
чими нитками служать лише ріки, але тому, що вони пере- 
хрещують ся своїми притоками, то їх басейни легко пере- 
ходять один у другий, а їх населеннє переплуту- 
єть ся поміж собою (стр. 14--15. Курсив мій І. Б.) 


Трохи низче Драгоманів резюмує єї свої уваги в отсім 
висновку: , Гаким робом геограФічно-історичні умови країн 
поміж Балдтійським та Чорним морем спричинили те, що 
там инші народи, будучи відпихувані від морських берегів, 
мусїли наштовхувати ся один на одного, на очевидну власну 
шкоду" (19).Ж) 

Хай читач не думає, що ми занадто відхилили ся від 
теми сеї розвідки, присвячуючи стільки уваги зясованню 
взаємин поміж теоморФольогічним характером Европи та її 
етно-національними відносинами зі спеціяльним зазначеннєм 
ріжниці під сим оглядом між західною та східною її ча- 
стиною." 7) 





т) Мимохідь завважимо, що відомий т. 3в. ,цОЮгапеє пасір Озвіепі 
також обумовлений вище згаданим теомореольотічним характером Східної Квроли. 
Ті, хто уважає Його за специфічну прикмету германського поширювання та бачать 
в нім характеристичний прояв терманського расово-національного духа, дуже 
помиляють ся. Се ж основний чинник історичного розвитку всіх центрально- та 
східноевропейських народів, Експансія Поляків на українську територію, укра- 
їнського народу на Крим, Кавказ та в сусідну великоруську область, Москалів 
у колишню фФіпс-угорську країну, -- се все варіянти тогож самого ,змагання на 
Схід". Народя, як вода, поширюють ся по лінії найменьшого відпору. звідсі сей 
загальний середньоевропейський ,Дгапє пасіь Озіеп". 

хю) Сю ріжницю між теоморФольогічним характером західної та східної 
Ювропи завважили европейські дослідники Росії, починаючи Лєруа-Болє 
автором відомої клясичної праці про царську імперію. Вони однак, прикладаючи, 
так сказати, західно-европейське мірило до східної Европи (не зважаючи на 
вище згадану їх ріжницю), прийшли до хибних висновків щодо майбутнього 
утворення національних відносин в сій останній, -- бо передбачали та віщували 
неминучу в ній амальтамацію ріжнородних елєментів в одив одноманітний 
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Бо як для теоретичного досліджування національної про- 
блеми, так і для практичного її полагодження, се -- Факт чима- 
лого значіння, досі на жаль дуже нехтований або знову 
вельми односторонньо трактований. З одного боку він, правда, 
стверджує очевидну взаємо-залежність між територією та 
нацією, але з другого показує, що ся залежність не є такою 
національний тип, за виїмком лише польської та фінської національної трупи, 
утриманнє та розвиток яких і на будуче не підлягало для них плтанню, огада: 
ний Лєруа-Болє твердив, напр. що ,російська земля сотворена, для єдности"?, що 
всі її народности здебільшого занадто слабі, занадто розділені, щоб мати які-будь, 
претенсії до незалежности: вони будуть засимільовані самим но- 
ступом цівілізації, який скрізь мало спріяє малим племе- 
нам та відрубности мов..." (Курсив мій І. Б.) Про се докладнійше в моїй 
праці: Поневолевні народи царської імперії, стр. 12--13. (Дуже 
цікавим з огляду на повищі наші уваги про відношеннє науки до національної 
проблєми, був вплив згаданої европейської теорії на російську науку, особливож 
історію та теографію, в яких вона свідомо чи підсвідомо стала знаряддєм для 
обтрунтовання та оборони державно-централістичної ідеольотії, 
так характеристичної для російського загалу. В політичній практиці царизму, 
оскідьки ся взагаді потребувала якогось ідейового умотивування, сеї теорії зне- 
вживало ся для примусового ванародовлювання ,інородців" "та ,возсоєдиненія? 
окраїн, мовляв, в дусї нриродних тенденцій Східної Ківропи.) 

В дійсности само життє скоритувало неслушність сих поглядів. Теоретично 
наукову їх односторонність річево скритикував український географ др. Руд- 
ницький, а саме в своїх німецьких працях про Україну (ККгаїпа: Гапа 
од УсріК) та про східний терен війни ()ех б86і1іспе КгівсявсНаий- 
ріаф) Загалом ся похибка цікава нід тим оглядом, що показує, як не слід 
занадто фФаталістично трактувати взаємо-залежність поміж теомореольогічним 
характером країни та національною її фізіономією, себто стверджує отже тільки 
релятивне значіннє території яко надіональної познаки. 

Через се останнє повстало, на наш погляд, дуже механічне розуміннє 
антропогеотрафічного та теомореольотічного моменту в нації (про се була мова 
вище в звязку з територіяльно-національним характером східної Квропи), яке 
найдужче проявило ся в акліматизаційній теорії походження нації, пред- 
ставники котрої (напр. покійний німецький антропогеограо Кірхгоє) дивлять ся 
на природні области (Хабитееріебе) як на свого роду націовальні ,відливні грорми" 
(бСавзїогтеп), в котрих ріжноманітні етничні елєменти перетоплюють ся 
спроквола в одноманітний новочасний національний тип. Такою Сиз8їогт-ою 
мала бути Східна Европа й такою є -- на думку прихильників згаданої теорії -- 
Америка, де саме відбуваєть ся в великім розмірі сей процес національної 
акліматизації, прямуючий до витворення одноманітного американського націо- 
нального типу, (Пор. про се уваги та критику Челлєна в навед, праці, 
стр. 120-- 121). 

6 добре відомий Факт, що европейська еміграція на американськім грунті 
здебільшого дуже швидко асимілюєть ся та національно занепадає. Звичайно 
сей процес національної акліматизації відбуваєть ся протягом трьох поколінь 
Перше, себто батьки знають лише свою мову, Друге поколіннє, себто діти, вже 
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безумовною, як у держави, яка без країни немислима та для 
якої територія є абсолютною познакою. При динамічнім ха- 
рактері нації (в порівнанню зі статичним держави) -- країна 
«творить безперечно основний елємент, біольогічного значіння, 
однак не абсолютний в значінню ,сопфібіогпіз 8іпе 
апа поп" її істнування. . 


Ми могли-б покликати ся щодо сього на приклад ,віч- 
ного народу" без батьківщини, розеїяного цо цілім світі, який 
саме в Східній Европі почав національно відроджувати ся 
й знову означати ся подібно до пробуджених з довговічного 
сну ,неісторичних" народів-кріпаків. Але тому, що націонадь- 


двомовві, але з перевагою нової, американсько-антлійської мови. Врешті третє, 
внуки -- говорять вже лише сею останньою та звичайно зовсім не знають 
европейської мови своїх предків так, що иноді діди з внуками не можуть вже 
навіть порозуміти ся. Се схема згаданого процесу, яка в життю однак не скрізь 
та не завжди ідеально здійснюєть ся. Тому ми саме вище казали,, що емігранти 
здебільшого асимілюють ся. Бо попри згаданім процесі акліматизації евро- 
пейських ,діяспор" в амерпканськім ,толусі" завважаєть ся останвіми часами 
цілком протилежне явище: прямування й рухи серед европейської еміграції 
в Америці до національного заховання, ба навіть до відродження. Поміж аме- 
риканськими Чехами та Полякамп чимало зроблено для заховачня  націо- 
нальної своєрідности в новій заокеанській батьківщині. Для Литовців після 
російсько пруських протилитовських заходів, Америка стала на якись час (до 
лершої російської революції 1905 р.) -- єправжпім ваціовально-куаьтурним 
Пємовтом. Подібну ролю вона, відограла також в новожидівськім національно- 
автономічнім русі. Що вона є центром ірляндських самостійницьких прямувань, 
-- загально відомо так само, як і чималий національний поступ американських 
Українців (особливо в Канаді). 

Сей останньозгаданий процес завважили, природно, й американські вна, 
ціоналісти. Що він їм дуже не до смаку, зайво казати. Менше відомо, що проти 
нього вони прононують сумнославетві европейські впнародовлюючі методи. 
Цікаві під сим 'охлядом міркування пророка та апостола американського" націо- 
налізму, 0. Рузвельта, ідеольота, т. зв американізму. (Пор. німецьке 
виданнє вибраних його промов та статей в збірці - Атегікапізтия -- 
в т. Зв. ,Реклямці" ч. 4919) Він отверто заявляє в програмовій промові 
(цвітень )894 р.) затитулованій ДСправжній американізм", що Америка 
потребує зовсім не Европоамериканців, але чистих Американців ,під кожним 
оглядом: що до мови, політичних поглядів та понять, як і їх розуміння, відносин 
між державою та церквою". (стр. 22). Він, словом, за абсолютну асиміляцію 
европейської еміграції, За англійську лише мову навчання в американських шко- 
лах. ,Назва Амерпканець -- каже він -- є почесним титулом. Хто инакше про 
се думає, не має права вживати сього титулу, а коли він прийшов з Европи, 
хай чим скорше тим ліпше знову туди вертає" (23). А трохи визче Рузвельт 
завважає: ,Насамперед мусить емігрант навчити ся говорити та думатп пє 
американськи" (25). Як видко, европейський національний фФевдалізм захолплюо0 
також і домокраличну Америку. 


ний характер жидівської справи на европейськім грунті зви- 
чайно заперечуєть ся, то ми лишимо на боці сей спірний зра- 
зок. Зазначимо тільки, що ,діяспора" зовсім не є характе- 
ристичною прикметою тільки жидівського народу; вона є не 
аби якою рисою, напр. вірменського народу. В новіт- 
ніх часах у звязку з капіталізацією суспільного ладу завва- 
жаєть ся сильна ,діяспоризація" між середньо: европейськими 
та головно ехідньо- европейськими народами. Двома шляхами 
-- емітрацією та кольонізацією -- она йде, розриваючи зам- 
кнену суцільність та відрубність національних областей, роз- 
миваючи не лише її перигерію, але подекуди й зачеплюючи 
вже саме ядро їх. 


Не однакові результати її для державно-пануючих та 
недержавно-поневолених народів; бо по лінії кольонізації, 
себто зросту, здебільщого відбуваєть ся сей процес у пер- 
ший, а шляхом еміграції, себто звичайно коштом власного 
національного ослаблювання йде він у других. Правда, й для 
сих має він позитивне значіниє, оскільки селянське ,іноро- 
децьке« населеннє з поворотом добуває винародовлені міста 
на власній території. (Напр. в давнійше понімченій Чехії.) 

Масова еміграція з Европи до Америки працюючого 
люду кріпацьких народів (головно Словаків, Грляндців, 2Ки- 
дів, Українців і т. д.), еміграція польського робітництва до 
Силезії або з Познанщини до Бестралії, Чехів до Долішньої 
Австрії і т. и., -- се все зразки такої новочаєної ,діяспо- 
ризації" народів, яка поволі, але невпинно порушує суціль- 
ний тип національних областей, витворюючи новий чим далі 
все дужчий -- мішаний тип, котрий можна назвати наці- 
онально-мозаїчним. 

В Осередній та Східній Ювропі (напр. Силезія), де на- 
ціональна ріжноманітність поодиноких країн мала вже тео- 
графічні й історичні передумовини, сей мозаїчно-національний 
тип властиво починає бути нормальним. (Пригадаймо для 
прикладу Литву та Білорусь.) 


Се перетворюваннє надіонально-територіяльних відно- 
син знайшло вже навіть відгомін в теоретичнім досліджу- 
ванню національної проблєми. Маємо на думці оригінальні 
спроби Бавера та Реннера екстеріторияльно-пер- 
сонального полагодження національних еправ з огляду 
вже на неможливість рішення їх дотеперішнім територі- 
яльно-автономним або державним шляхом. 

Зовсім не якийсь тільки припадок, що єї спроби поза- 
територіяльного трактування національної еправи зроблено 
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в Аветрії, де саме національні відносини переплели ся 
вельми складним узором, який годі вирисувати на терито- 
ріяльній канві. (Їстнуючі аветрійські територіяльні провінції, 
Т. 8Вв. ,Коронні краї" -- здебільшого вміло викроєні области 
з певним узглядненнєм історичного моменгу, але національно 
не мають власного індивідуального обличча. Тому вони вже 
нині анахроністичні та суперечать життєвим прямуванням 
поодиноких аветрійських народів). 

Потім не припадок, що австрійська соціялістична тео- 
рія екстериторіяльної -- персональної автономії -- знайшла 
прихильників та продовжувателів серед російських ,іно- 
родців" (особливо )Кидів, з посеред яких вийшло кількох 
талановитих дослідників в еїй царині, напр. відомий бундів- 
ський публіцист В. Медем/). 

В Росії національно-територіяльні відносини ще більше 
переплутані, ніж в Аветрії. Тому в ній полагодження наці- 
ональної справи по територіяльному принціпу для багатьох 
лінородців" -- особливо з малим числом членів -- означа- 
лоб майже національний погром.") Наведені тут саме уваги 


ху) Під сим оглядом дуже цікаві обчислення зробив вищезгаданий В. Ме- 
дем. (Цор. його розвідку ,Кь постановкф націон. вопроса вь Россій" в ,В Б ст- 
никбф5 Европи», 1912, чч. 3--9). По його числам навіть найсуцільнійші наці- 
ональні области, як польська та українська мають понад 209/, пншонаціональні 
меншости за межами своїх країв. Такіж провінції як північносзахідний край 
(себто Литва та Білорусь), Прибадтійський край, відтак Кавказ та Закавказзє 
національно-територіяльно уявляють з себе незвичайно пестру мозаїку. Головний 
національний елємент творить в кожній з них тільки порівнюючу більшість (від 
50--809/.), лишаючи поза обрубом вдасної области чималиї! відсоток (аж до 25 9/5) 
І найкомпактнійша національна область - естонська, (919/,) всеж таки виказує 
69/а2 меншість поза своїми межами. Для малих 11/»--2 міліонових народів 
се вже чималий паціональний мінус. (У Литовців він х- 139/, у Вірмен повад 
309/,. Се в російських Вірмен, а загалом -- коло 509/г). 

Коли зсумуємо разом національні меншости тільки головційших терито- 
ріяльних областей Росії, то побачимо в ,діяспорі" живе цілком понад 11 мілі- 
опів ріжнонаціонального елєменту, отже число, яке само по собі значно пере- 
висшає скількість т.зв. малих пародів та наближаєть ся до норми середньовеликого 
народу або держави. 

Правда, царсько-російський адміністративний поділ, бюрократичний в своїй 
сути та протпінородецький по своїй тенденції, навмисно та свідомо обминав при- 
родні національні межи та штучно витворював подекуди національно-територі- 
яльну мозаїку. Медем доказує однак, що коли перевести нове областне розмежу- 
ваннє для досягнення максімума можливого національного теряторіялізму, то 
всеж таки лашать ся єкрізь поза територіяльно-національними областями чималі 
національні ,діяснори", когрі власне для менших народів означали б дуже важкий 
національний мінус. Тому сам він висловлюєть ся за екстериторіяльно-персональне 
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мають не абияке значіннє для державно-політичного мо- 
менту в національнім питанйю, себто для спору про те, чи 
справу політично-самостійницьких прямувань поневолених 
народів можна полагодити тільки утвореннєм національ- 
них держав, чи її можна розвязати в рамках держави 
національностей і нарешті, чи поза сими двома мож- 
ливими способами не істнує ще якийсь инший, котрий би 
ліпше та національнійше, а насамперед доцільнійше рішав 
проблему державно-надіонального будівництва. 

Отже, закінчуючи сі уваги з приводу взаємин поміж 
територією та нацією, мусимо знову констатувати, що ані ся 
її прикмета -- як се вже зазначено на початку отсих мір- 
кувань -- не всевичерпуюча й не абсолютна, а в життю 
й розвитку нації має лище релятивні вплив та значіннє по- 
біч инших екладових її елєментів. Ї коли територіяльну 
познаку нації денеде -- особливо в новітніх часах -- ува- 
жало ся за спеціяльну й необхідну її прикмету, то поя- 
снення сього факту слід подекуди шукати в иншій области, 
а саме: в державно-політичних самостійницьких прямуван- 
нях поневолених народів, проти яких гостро виступають 
народи патриції, вважаючи свій історично-державний тери- 
торіяльний ,стан посідання" за якесь свого роду незайманне 
та нечипальне ,табу". Державні та історичні народи витво- 
рили, ідеольогію ,територіяльного Фетишизму", і до нині гол- 
дують їй. Неісторично-кріпацькі народи без державних тра- 
дицій, а годовно без окресленого якогось територіяльного 
стану посідання" трактують ся ними навіть у власній бать- 
ківщині (напр. в Угорщині), як ,гости" або ,зайди", котрі 
не мають ніякого державно-політичного права на країну, 
заселювану ними віддавна. 

Самостійницькі прямування поневолених народів відки- 
даєть ся во імя есхолястичного догмату державної інте- 
гральности та суверенноєти. 

Се, словом, знайомий вже нам конелікт між нацією та 
державою, власне пануючими та поневоленими народами на 
грунті режимо-політичнім, обумовлений здебільшого націо- 
полагодженнє національної справи в Росії. Дійсно, при вищезгаданім мозаїчнім 
укладі національно-територіяльних відносли, в Осередній та Східній Европі, наці- 
ональні справи її неможна полагодити лише краєво автономним (чи державним) 
способом і його треба буде пноді комбінувати з екстериторіяльно-персональним 
Подекуди се останнє відносить ся такж до Австрії, в котрій так само неможливо 


полагодити всі національні питання, основуючи ся тільки на територіяльнім 
прінціпі, 


нальним Февдалізмом, про який була мова в попереднім роз- 
ділї та про що ще говоритиметь ся на дальших сторінках 
сього нарису. й 

Як вже зазначало ся вище, всі дотеперішні справи об- 
єктивно-наукового збагнення істоти нації за посередництвом 
зовнішніх познак, не вдали ся. ,ТГреба сказати -- завважає 
про се Челлєн -- що як лінгвістичне так і генеальогічне 
(а ми додаємо -- також і територіяльне) полагодженнє (сеї 
справи) збанкротувало" (1. с. 110), Зовсім зрозуміло, що ся 
невдача змусіла «дослідників нашої проблєми шукати Дав 
єктивною методою. 

Ренан, один з найоришнальнійших мисдителей в сїй 
царині, автор вельми цікавої розвідки: ,Що таке нація?" 
(д п'єві се дп'ппе пабіоп? 1812), проголосив націю 
-- зПСИХОЛЬОГічним прінціцом", назвав її ,душею? (ппе дте). 
Внутрішня самосвідомість є, на його думку, головним націо- 
творчим елементом. Нація, по його окресленню, се -- пси- 
хічно-культурно одноманітна, суцільна громада, заложена на 
»зСвідомости епільного самопожертвовання за спільне життє 
та на бажанню й на будуче разом жити" 

Вона є, так сказати, внутрішнім проявом волі до власної 
відрубности, до утримання індивідуальної євоєрідности, до 
повного самостійного життя кожної такої національної оди- 
ниці. Сей психо-субєктивний характер нації плястично зясо- 
вує відоме вже нам італійське самостійницьке гасло ,Ібаїїта 
Рагі да 85е!" означаюче національне зєдиненнє й утво- 
реннє національної держави власною волею й силою; а ще 
виразнійше висловлює сю її істоту шилдерівський надпиє на 
бераїнськім пардяменті сполученої Німеччини: ,Ми хо- 
чемо бути зєдиненим народом братів!я 

Новочасна наука здебільшого прийняла се психольо- 
пчне розуміннє нації. Соціольог Д. Гумплович, географ 
КірхгофФ, дослідник державної проблеми Єлінек та 
історик Майнеке трактують проблєму нації саме з сього 
психо-субєктивного становища." 

З сього погляду нація подекуди нагадує людину, але 
ніби в більшім та колєктивнім виданню. Се по словам Май- 
неке --,звеликолюдина" (,макроантропос"), потенці- 
яльна індивідуальність, яка точно відзеркалює всю змислово- 
розумову істоту людей". 5) 


пуриРкувт меш: 1.364110, як) Тамже, 112. 
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Але такою нація стає лише на вищім щабаї свого роз- 
витку, просвітлена, так сказати, кристалізуючим та органі- 
зуючим діланнєм вищезгаданої національної самосвідомоєти 
та національного чуття. 

В розвитку нації сю психічну фазу попереджає звичайно 
біольотічна, себто природний процес перетворювання 
(здебільшого шляхом перетоплювання ріжноманітних первіс: 
них етничних елєментів та достосуваннєм їх до зовнішних 
природних умовин). етнографічної амореної маси в самоєсві- 
домий національний організм викристалізовану відрубну на- 
ціональну індивідуальність. 

Челлен неслушно називає нації з грунту при- 
родними істотамп, біольогічними організмами, даючи оттаку 
загальну їх дефініцію: ,Нації без сумніву є особисто закра- 
шені істоти з окресленими як фізичними, так і психічними 
характерпстичними рисами, які, очевидно, підлягають змінам 
подібно до характеру поодиноких людей, але в незрівняно 
помалійшім темпі і тому лишають ся порівнююче постій- 
ними" (114). | 

Таке біо-психічне розуміннє істоти нації пояснює 
(але природна річ, зовсїм не , виправдує) дуже ріжноманітну, 
а загалом вельми нерівну й неоднакову її етику, про що 
вже ми зрештою згадували, говорячи про характеристичне 
явище в національнім співжиттю -- т. зв. ,б0о со іппекої 
Як ми зазначили там, ся душевна познака нації органічно 
звязана з її природою. ,..Національне почуттє -- як влучно 
завважив Чеален -- само по собі ані добре, ані зле, але 
здатно до одного й до другого, як до наймогутнійшого Й най- 
багатшого особистого розвитку, так і до засліпленої неспра- 
ведливости й упередження" (116). 


У націй, як і в поодиноких людей підсвідоме часто пе- 
реважає свідоме, сліпий природний інстинкт панує над кри- 
тичним та дісціллінованим розумом. ,Бо вони первісні орга- 
нізми в біольогічнім розумінню. Одиноко міцне в них, се 
інтереси, упередження та інстинкти: інстинкт всамозаховання 
та зросту, воля до життя й воля до могутности: (Челлєн 
117). , Нації -- пояснює потім цитований автор -- як такі 
з грунту чисто природні істоти, котрі від історії бажають не 
обєктивної правди й права, але лише евойого й для 
себе" (ЩІ). 

« 


Відомий італійський ,ебоівто 5асго" Є в дійсно- 
сти суто-національною познакою взагалі. Національний аль- 
труїзм, властиво живий інтернаціоналізм, себто реальне від- 
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чуваннє міжнародньої еправедливости й рівноправности, се 
все покищо та здебільшого національна ,музика майбутньо- 
сти", потенціяльна сила та напрям національного життя, 
які, сподіваймо ся, по сій всесвітній війні здійснюватимуть ся 
в суспільнім розвитку дужче та скорше, ніж перед 1914-им 
роком. 

Власне ся світова катастроФа виявила національний 
егоїзм во всїй його захланній.гидоті й обридливости. 

Подекуди се було обумовлено анормальним істнуючим 
державно-політичним ладом, в якім одні народи мали запев- 
нений не лише повний власний національний розвиток але 
й хижацьке пануваннє над иншими, тимчасом як сї инші 
в більшій чи меншій степени були видані ва поталу першим 
та загалом були вельми обмежені в своїм природнім життю 
й поступі. 

Сей Факт стоїть в звязку з державно-політичним мо- 
ментом в національній проблємі, про який зараз говорити- 
меть ся. 

В нашій орієнтаційній схемі національного відродження 
ми вже звернули увагу на те, що процеє ународовлення си- 
рої етнографічної маси почиваєть ся звичайно витвореннєм 
спільної та відрубної рідної мови, далі продовжуєть ся в обла- 
сти виплекання національно-культурної своєрідности народу, 
який новоФормуєть ся, а поруч з сим також в области його 
господарчо-суспільного  упевнення, по чім завершаєть ся 
політичнодержавним самостійництвом. В головних чертах 
подібно до сього національного відродження поневолених та 
приспаних народів відбув ся, лише в значно повільнійшім 
темпі, природний процес народження та розвитку історич- 
них народів. Відродженнє поневолених народів є отже лише 
скороченим та ушвидченим повтореннєм нормального про- 
цесу націоналізації взагалі. 

Відомий гекелівський біо-їенетичний закон мож- 
па б з певними застережевнями (бо веї анальогії дуже реля- 
тивні, й не мають абсолютного значіння) приложити для 
плястичнійшого зясуванняавзаємного єтосунку поміж ново- 
часним національним ренесансом ,неісторичних" народів та 
первісним утворюваннєм й розвитком історичних народів. 
Добачав вже та передчував його Драгоманів, згадуючи про 
певні істнуюзі закони національного розвитку. Хто любить 
точну номенклятуру, міг би вищезгаданий паралелізм на- 
звати націо-тенетичним законом. 

Ми тут одначе лишимо вже чисто біодьогічний момент 

в утворюванню нації й звернемо нашу увагу на найвищий 
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щабель психічного розвою нації, котрий по нашій схемі 
характеризуєть ся державно-подіїтичним прямуваннем її до 
власної незалежности. 

Прихильники національного прінціпу в його розумінню 
з середини минулого століття -- поважають звичайно сей 
момент за найважнійший в життю народа. Від нього вонп 
власне датують національне істнуваннє поодиноких народів. 
Перед судом всесвітньої історії се найбільше напруженнє 
національно-творчої енергії є єдиним та виключним ,доказом 
фактичного народження народу" (Челлєн, 126). У звязку 
з сею метамореозою можно сказати про націю, що вона 
,стала людиною". ,В сій точці біольогічний про- 
цес перетворюєть ся в політичний... Дер- 
жавне буттє -- каже Чедлєн -- є таким робом завершен- 
нєм життєвих прямувань нації... В державі отрим ув 
нація найвищий духовий зміст, котрого їй, 
яко такій, не доставало (125). 


Ми навмисно навели тут повищі цитати з Челлєна, бо 
вони вельми яскраво зясовують націонадьну ідеольогію но- 
вого часу, яка розцвіла пишною квіткою в ХІХ ст. відтак 
подекуди занепала, виродивши ся в отруйне зілля воюючого 
націоналізму, а підчас сеї всесвітньої війни знову розцвітає, 
переживаючи неначе свою другу весну... 


Прихильники сеї ідеольогії гадають, що здійсненнє на- 
ціональної засади під державно-подітичним оглядом, яке по- 
чало ся в ХІХ ст. має докінчити ся у всім своїм обемі 
в біжучім століттю. На їх думку, ,гріхи проти національ- 
ного прінціпу являють ся -- як повчає щоденний досвід -- 
отвертими ранами на державній системі, зовсім так само, 
як гріхи проти прпроди" (Челлєн, 130). Тому ,нова Пвро- 
па мусить бути нині цілком перебудована відповідно до 
засади права народів на зєединеннє та сво- 
боцу (тамже, 129; підкреслено мною І. Б.). Одначе Фак- 
тична реалізація сих новочасних прямувань нації до дер- 
жавно-політичної індивідуалізації не так легка й проста. 
Ї се не тому лише, що прота сих самостійницьких пряму- 
вань безоглядно та захланно виступають істнуючі держави 
та пануючі народи-патриції (пор. напр. становище Німців 
та Мадяр до політичних прямувань аветро-угорських недер- 
жавних народів або категоричний протест російської лібе- 
ральної демократії та навіть і соціялістів проти українського 
домагання суверенности. Див. про се статю: ,Укр.рос. на- 
пруженнє перед повстаннєм большевиків" у ,Вістнику 
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С. В. У." ч.178.), але в чималій мірі обумовлено складности 
проблєми держави Й нації, їх взаємною залежністю, а від- 
так залежностю кожної з окрема від зовнішніх обективних 
чинників (напр, геополітичного й економічного), про що до- 
кладнійше говорило ся на попередніх сторінках сього нарису. 
Простолінійне рішеннє сеї справи в дусі перебудови 
дотеперішньої державної спстеми Европи в нову -- на лише 
національно-етнографічній основі -- в дійсности майже не- 
можливе, як се подекуди видко з дотихчасових спроб в сїм 
напрямі протягом 2 ХІХст, про які говоритиметься далі. Ро- 
зуміють та добачають се вже й найбільш захоплені прихиль- 
ники національно-етнографічного прінціпу в державнім бу- 
дівництві й ставлять ся тому до нього з певним критицизмом. 
Англійський -- знайомий вже нам з сих нарисів -- дослід- 
ник національної проблеми Сетон-У атсон слушно завва- 
жив з сього приводу, що ,нація зовсім не є талісманом, 
який відчиняє веї брами". Йнший прихильник сеї засади, 
Челлєн остерігає читача й радить не бути ,рабом націо- 
нальної думки".") А перед тим сей самий вчений завважає 
щодо сього: ,Домаганнє національного прінціпу в моїм ро- 
зумінню не означає ще, що національна держава 
єостаннім сдовом історії" (тамже, 03). 


Він розясняє евоє розуміннє сеї справи, розріжняючи 
в ній два моменти, оскідьки розходить ся про поняттє 
свободи нації. Сю свободу він уявляє собі передовсім 
яко право народів на зєдиненкнє для осягнення перед- 
умовини повного розвитку національної евоєрідности. Але 
абсолютна свобода або державна суверенність се, 
на його думку, вже "дальший та другорядний момент сеї 
справи. ,дДпріорне право нації -- пояснює Челлєн сю 
свою думку -- поширюєть ся лише до зединення, але не до 
суверенности; для сього вимагає воно во імя порядку приз- 
нання істнуючої державної громади. Се признаннє з боку 
останньої мусить спочивати на певних як позитивних, так 
і негативних передумовинах. Одна нація не єміє бути небез- 
печною для свободи та порядку другої. Розпалювачів пожару 
та підпальні вогнища не можна терпіти во імя національ- 
ности..." (Тамже, 03--24.) 

В сих характеристичних увагах шведського соціольога 
плястично зясовано Фатальний дуалізм в сучасній ідеольогії 
щодо державно-національної справи. 9 них яскраво видко 


ху Діе роїйкізсьеп Ргобієте дез УУеїКтівсез, 55. 


аю ЗД оо. 


те роздоріжжє, на якім опинило ся під сей час питаннє 
державно-національного будівництва. 


Ми називємо сей Фатальний вузол кризою істну- 
ючої державности взагалі. Вона характеризована не- 
наче непримирним конеліктом та антаїонізмом поміж ста- 
рим поняттєм абсолютної державної еуверенности Й зроста- 
ючим новочаєним прямувачнєм до також абсолютної дер- 
жавної суверенности. Сі два протилежні абсолютизми не 
можуть побіч себе істнувати. двідси отже така палка ново- 
часна ворожнеча між державою та нацією. челлєн доба- 
чає та відчуває сю кризу й державно-національний антато- 
нівм нашої доби. Він добре спостерігає, що рівночасно не- 
можна служити богови держави й богови нації, що отже 
вихід 3 сього Фатального положення один: ,поза двома істну- 
ючими світоглядами з учорашнього дня -- староконсерватив- 
ним та етароліберальним треба шукати вищої єдности, яка 
повстане з сьогодняшньої дійсности та з завтрішніх дома- 
гань: (тамже, РР). 

Характеристичною шпознакою вищезгаданої державно- 
національної кризи, кажучи словами Реннера, є Фети- 
шизм суверенности, на що слабує як держава, так 
і нація. Такий фетешизм міг повстати та розвинути ся на 
грунті безправного державно-поаітичного положення понево- 
лених народів та надправного, так сказати Фактичного істну- 
вання держави, себто власне державно-пануючих народів. 


Сю аномадію в сучасних державно-національних від- 
носинах мав певно на думці великий німецький фФільозоф- 
поет, Фр. Ніпше, кажучи в славетнім своїм творі: , Десь 
є ще народи та отари, але не у нас, мої братп; тут є дер- 
жава. Держава? Що се таке? Се найзимнійше зо всїх зим- 
них чудовищ. Зимно воно також бреше. І ся брехня виповзає 
з його рота: ,Я, держава, -- нарідії 

В сих словах автора , ЛЇзо зргасі Латаїивіга" мистецьки . 
зясований той Факт, про який ми вже згадували вище; себто 
виліплюваннє нації державою, чи верховодество державно- 
пануючих народів над недержавно кріпацькими. 

Такий стан річей і звязану з сим сучасну кризу дер- 
жавности обумовлено й уможливлено фактичним браком 
правних підвалин в державно-національнім життю нашої 
доби. Державне право взагалі, міжнароднє (власне між- 
державне, бо справжнього міжнароднього права 
-- Себто такого, котре б нормувало епівжиттє та взаємини 
народів, яко таких, без огляду на їх державно-подітичну 


оо ОД 2о 


приналежність, -- немає ще й досі, а його витвореннє буде 
одною з найпекучійших справ повоєнної майбутности) зокре- 
ма істнували здебільшого в теорії: в кодексах та літературі, 
але реально над ними всевладно та свавільно панував фетиш 
державної суверенности, себ-то, матеріяльна сила та міць. 
Не дарма славетний Бернгарді, захоплений апольогет 
сього державного абсолютизму, автор сенсаційної праці ,НІ- 
меччина Й найблизша війна" -- з пихою прого- 
лошує: ,бати про свою силу, ось -- найвищий етичний (!) 
обовязок держави" і вважає війну ,етичною конеч- 
ністю в міждержавнім життю, а поруч з сим пятнує па- 
цифічні прямування, яко неморальні (!), пацифістів же лає 
,Нікчемами". 

Доки отже істнуватиме такий державний абсолютизм, 
«доки суверенність окремих держав та народів не матиме над 
собою якогось вищого загального обовязуючого веесвітнього, 
міжнароднього трибуналу, котрий нормував би взаємні від- 
носини між державами та народами, а головно унеможли- 
влював би вибрики та примхи їх абсолютизму, доки, сло- 
вом, державно-національне життє не будуватиметь ся на 
певнім непохитнім правнім грунті, -- доти всі 
спроби  подагодження вищезгаданого  державно-національ- 
ного антагонізму й звязаної з сим сучаєної державно-наці- 
ональної кризи будуть сизифовою працею. 

Д, Й. Кіль, автор цікавої розвідки Організація 
народів і сучасна держава"? вельми переконуюче 
зясував сю неможливість оздоровлення сучасного міждер- 
жавного життя, спочиваючого на необмеженім абсеолютизмі 
надправної суверенности. Ось що каже він з сього приводу: 
»Колп держава абсолютна, немає нікого над собою й не під- 
лагає ніякому законови, тоді неможливо зорганізувати на- 
роди в правнім розумінню, і тоді мусить остати ся на віки, 
вічні стільки чисто самовільних одиниць, які ані не підля- 
гають ніякій управі, ані не дозволяють собою управляти -- 
скільки є суверенних держав, наслідком чого в области інтер- 
національних зносин віки вічні запевнилося б анархію". 7) 

З сеї останньої уваги видко, що майбутнє удержавленнє 
недержавних, поневолених народів не усовує ще згаданої 
державної кризи й зовсїм не обмежить істнуючої анархії 

х) Цатую за дуже цікавою, присвяченою інтересуючій нас тут справі 
розвідкою Реннера, Нація яко правна ідея й Інтернаціоналя" 
(1915, стр. 11), в котрій докладно обговорено вищезгадану кризу сучасної дер- 
жавности. 


су бо 


в інтернаціональнім політичнім життю. Подекуди навіть ще 
збільшить її, збільшуючи так сказати, число державних абсо- 
лютистичних суверенностей. 


З сього очевидно не випливає, що самостійницькі пря- 
мування поневолених народів треба якось обмежувати чи 
гальмувати. Се лише значить, що їх треба полагодити но- 
вими методами, а саме: на точно та ясно есфФормулованій 
правній основі. Крім того, се значить ще, що так само 
треба перебудувати і все істнуюче державне життє, себто, 
що майбутня правно-політична реформа має обхопити собою 
не лише недержавні, але й державно-пануючі народи. Се, 
словом, має бути загальна ревізія державно-національного 
з8каїиця дцо ат іе" та істнуючого національного ,стану 
посідання. Не якась доктринерська реформа, розвалююча 
живе буттє во імя мертвого теоретичного догматизму, але саме 
навпаки, раціональне та доцільне уладженнє державно-націо- 
нального істнування згідно з вимогами й умовами, як обектив- 
но-зовнішнього, так і обєктивно внутрішнього характеру. 


Коли для сього треба насамперед повалити ненаситного 
молоха державно-абсолютистичної суверенности, то рівно- 
часно необхідно доповнити сю деструкційну працю відповід- 
ним позитивним чинником, себто подітично державно-прав- 
ним унормованнєм нації, яко такої. 

Річ дуже цікава та гідна уваги: засаду суверенности 
нації проголошено, як відомо, вже Ффранцузською революцією, 
але фактично її поширено тільки на державні нації. 


Недержавні та поневолені народи не мають правно- 
признаного характеру ані по сей час. Під сим оглядом їх 
уважаєть ся за свого роду живий інвентарь чи рухоме майно 
тої держави або тої території, до котрої вони належать чи 
котру заселюють. Навіть в чисто культурних справах на 
інтернаціональнім Форумі, вони мусіли здебільшого висту- 
пати анонімно під загадьно-державною фірмою, бо більшість 
інтернаціональних наукових, мистецьких, професійних і пар- 
тійних організацій та товариств будуєть ся на прінціпі дер- 
жавної, а не національної репрезентації. Навіть соціялі- 
стична інтернаціонадя питомо та здебільшого тримала ся сеї 
засади, зробивши виїмок для Поляків, соціялістичні партії 
котрих -- з усіх трьох ,заборів" -- мали в ній спільне націо- 
нальне представництво. На міжнародних виставах, напр., 
народи бувшої царської імперії та габебурзької монархії 
мусіли фігурувати під російською й аветро-угорською дер- 
жавною етикеткою, а не під власною національною фірмою. 


сан Во 


Сей парадокс сучасного державно-національного без- 
глуздя чи не найяскравійше проявляв ся в Австрії, в сій 
клясичній державі національних проблем. Отже ані в сій 
реторті національної ріжноманітности, нація, яко така, не 
мала правно політичного характеру. Австрійська конституція 
знала лише державну та краєві мови, далі, ,коронні 
краї", аде для неї не істнували живі представники обох, 
себ-то народи. 

Ї коли саме від мая (1917-го року) серед повеволених 
австрійських народів вибух стихійний рух в напрямі здо- 
буття для себе правно-державного признання, -- він зустрів 
ся з не менш стихійним відпором з боку австро-угорського 
німецько-мадярського пануючого елєменту, цупко обороняю- 
чого їх дотеперішній національний ,стан посїдання", осно- 
ваний на традиційнім анахронізмі. Вихід 8 сього фаталь- 
ного лябиринту один: дотеперішній державно-суверенний 
абсолютизм треба скасувати. Право політичного самоозначення 
необхідно признати всїм народам однаково: державним, як 
і недержавним. Се значить, що потрібно скасувати фФев- 
дально-національні привилеї пануючих  народів-патриціїв, 
а рівночасно признати шпоневоленим народам - плебейцям 
державно-політичну рівноправність. Загалом отже дотепе- 
рішню засаду, державно-національної суверенности 
треба замінити шпрінціпом державно-національної авто- 
номности. 

Мп знаємо, що се останнє слово -- залякає деяких Фа- 
натичних самостійників, бо автономія досі здебільшого озна- 
чала саме обмеженнє самостійницьких прямувань поневоле- 
них народів, мала бути для них сурогатом куцої незалежно- 
сти, а до того ще, коли не з ласки, то принаймні з дозволу 
державно пануючих. 


Одначе не слід ніколи бути рабами слів чи абстракт- 
нях понять. В нашім державно-національнім розумівню по- 
няття автономія, -- (яке зрештою дзовсїм не суперечить 
фактичному ого змісту, автономія ж дослівно означає са- 
мозаконність та самоуправу) -- вона не лише що зовеїм 
обмежуватиме осягненнє національної незалежности всім 
народам, а в додатку ще -- що особливо важно з огляду на 
дотеперішиїй розвиток міжнароднього життя в дусі засади: 
»Війна всїх проти веїх" -- забезпечує здійсненнє інтерна- 
ціональної солідарности людства, реалізацію заповітної його 
мрії ,вічного миру", сеї вчорашньої утопії, сьогодняри- 
ньої можливости, а завтрішньої неминучости. 


ціх ЗМ 


В нашім розумінию автономізм має стати прав: 
ною нормою нового майбутнього державно-національного 
життя отже загальною засадою дальшого державно-націо- 
нального будівництва, а не образливою милостинею, кинутою 
з падаців державно-пануючих патриціїв до загарбаних їми 
насильно власних хат народів-кріпаків. 

Такий автономизм не обмежуватиме природних ви- 
звольних прямувань поневолених народів, але тільки уне- 
можливлюватиме дотеперішню сваволю державао-пануючих 
народів під егидою суверенного абсолютизму, таким чином 
отже спричинить ся до Здійснення нарешті засади націо- 
нальної рівноправноєти, яко обовяззуючої та основ- 
ної норми майбутнього державного життя. 


Реннер (котрий, як ми вже вище зазначили при- 
святив сепеціяльну розвідку виясненню сього дуже цікавого 
боку національної проблєми) так характеризує зміну, яка 
спричинить загальне правне унормуваннє нації: , Наслідком 
такого перетворення нації в правну особу осягається оче- 
видно новий й вищий ступінь культурн який відбігає від 
попередніх так далеко, як часи цивільного процесу від ча- 
сів права пястука, а до того ще осягаєть ся його так, що 
притім не потрібує й не буде затрачувати ся ні один куль- 
турний елємент, який містить ся в національности« (цит. 
праця, стр. 15). 

Таким автономічним унормованнєм державно-національ- 
них відносин усунеть ся дотеперішній конелікт та антаго- 
нізм між державою й нацією, скинеть ся нарешті пута на- 
ціонального фФевдалізму впзиск та поневолюваннє одних на- 
родів другими, -- словом, веї добре та загально відомі наці- 
ональні злидні останнього часу. Се, на нашу думку, шлях 
до витворення того нового світогляду щодо державно-націо- 
нальної проблєми, котрий передбачає Челлєн, конста- 
туючи невпстарчальність істнуючих ідеольогій в сих еправах, 
які трактують взаємний стосунок між державою та на- 
цією дуже однобоко або сутодержавно, або знову сутона- 
ціонально. 

Наслідком сього відпаде, нарешті, небезпека того, щоб 
політичні прямування й розвиток якогось народу могли за- 
грожувати світовий мир або були підпалювачами чи вогни- 
щамп міжнароднього пожару, як се бувало звичайно досі, 
з чим саме числить ся Челлєн, признаючи нації право само- 
означення під політичним оглядом лише яко право на зєди- 
неннє і тільки з застереженнєм (оскільки се не епричини- 
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20 б якогось міжнародного конеФлікту) -- на повну само- 
стійність. 

З хвилиною бо, коли впаде деспотичний Фетищ абсолю- 
тистичної суверенности, коли отже всі держави та народи 
будуть рівноправні, себто в однаковій мірі автономні й від- 
вічальні перед міжнародним державно-національним правним 
трибуналом та екзекутивою, якісь закодоти чи пожари на 
грунті подітичних прямувань поодиноких народів будуть не- 
можливі, позаяк не буде викликаючих їх причин: національ- 
ного утиску та визиску, словом, дотеперішнього національ- 
ного поневолення Й Февдалізму. 


Так згодом припинить ся природним шляхом дотепе- 
рішиі боротьби й ворогування між нацією й державою. Про- 
цес унормування державно-національних відносин, як він 
нами тут передбачаєть ся, де-в-чім нагадує перебіг та розви- 
ток відносин між поодинокою особистостю й суспільностю 
в громадськім життю. 


Тут довший час лютувала неначе непримирна ворож- 
неча між індивідуально- еманцдипаційними прямуваннями по- 
одиноких осіб та суспільно-поневодюючим абсолютизмом за- 
галу. Ї тут в жертву молохови суспільної суверенности 
приносило ся живі Й природні інтереси й потреби поодино- 
ких людей. А яко протест проти сього суспільного деспо- 
тизму часами здіймав ся бунт антисоціяльного індивідуа- 
лізму, котрий найрадше розторощив би в щерть весь будинок 
суспільности й на руїнах його піднес би прапор протису- 
спільного егоїзму, себ-то індивідуального абсолютизму. 


В новій добі поладодження сього індивідуально-соці- 
яльного антагонізму відбуваєть ся по діягоналі, пробігаючій 
більше менше посеред між крайніми полюсами сих неначе 
супротивних прямувань. З одного боку повалено фетиш су- 
спільного авторитаризму й поруч з сим признано суєпіль- 
ностю природні права індивідуальности, а з другого -- поруч 
з сим почали притупляти ся гострі грані протисуспільного 
ексцентричного індивідуалізму й признано природні потреби 
та права суспільного загалу. Одним еловом, суспільність 
ніби почада індивідуалізувати ся, а поодинокі індивіди -- 
усуспільнювати ся. 

Повної гармонії між ним ще, правда не осягнено, але 
принаймні знайдено шлях, йдучи по якім, можно прийти до 
неї. Сей шлях веде до нової суспільности, яка під сей час 
уявляєть ся в образі соціялізму. Отже й се не припадкове, 
що таке розвязаннє національно-державної проблеми, про 
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яке була мова вище, випрацьовано соціялістичними теоре- 
тиками (Бавером, Реннером, Жоресом") -- і що 
вповні може здійснити ся лише в соціялізованій суспіль- 
ности. 

Значить се нове розвязаннє вимагатиме й нових, від- 
повідних до нього, Форм державно-національного будівниц- 
тва, бо в дотеперішніх старих полагодженнє істнуючих дер- 
жавно-політичних справ не могло-б вповні зреалізувати ся, 
як се ми побачимо в дальшім нарисі сеї розвідки. 


Вже по видрукованню попередніх розділів сеї прапі, 
автор мав нагоду познайомити ся з дуже цікавою й вчасною 
розвідкою відомого чеського вченого д-ра Ф. Вейра (У/еут): 
-- бопдобу зараз о поуб тегіпатодпі ргауо -- (Сучасна бо- 
ротьба за нове міжнароднє право, вийшла в моравськім 
Берні, 1919), в якій граховим дослідником переведено безоглядну 
критику дотеперішнього міжнароднього права й вельми пере- 
конуючо зясовано повну його невдержність як загалом так 
і зокрема щодо істнуючої в нім Фетишизації принціпу дер- 
жавної суверенности, яку ми поборювали тут, яко 
вже зовсїм перестарілу й неутримальну (пор. стр. 33--94), 

На думку цитованого вище чеського вченого ,суверен- 
ність" є... найгодовнійшою, а заразом і найфатальнійшою 
прикметою юридичних всубектів істнуючого міжнароднього 
права. (75). ,Самозначеннє народів" -- каже він далі -- 
є... найбільшим ворогом сеї старобулої державної ,фсуверен- 
ности". 9 приняттєм одного з сих двох постудятів конче па- 
дає другий". (101). 

Не абсолютистична й самовільна суверенність поодиноких 
держав, але колективна суверенність ,Союза народів". Не 
принпіп сили, себто иншщими сдовами -- право пястука, що 
досі найбільш було рицаючим в міжнародвіх зносинах, але 
засади правної й моральної єправедливости та відвічальности 
треба положити в основу нового майбутнього міжнароднього 
права. ,Не військові події та результати битв, як каже Вейр, 
але льогічні аргументи та етичні принціпи мали-б бути рі- 
шаючими для будучого упорядковання міжнародніх відно- 
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- Патораній тут вище чеська праця не обмежуєть ся однак 
лише критикою дотеперішнього старого міжнароднього права: 


жу Пор. про се відповідні уваги в ПіІ"м розділі. 


друга її частина присвячена зясуванню нового міжнароднього 
права. Під сим оглядом дуже цікавими й повчаючими явдя- 
ють ся нариси про ,бсамоозначеннє народів", про ,Союз на- 
родів" та про ,відзброєннє народів", які слід було б перело- 
жити на українську мову з огляду на оригінальність їх дум- 
кового змісту та загально принціпіяльного трактовання чесь- 
ким досдідником досї все ще раціонадьно не полагодженої 
державно-національної проблєми... 


У. Національно визвольні прямування й істнуючі типи держав. 


Минув якраз рік") від часу, коли написано попередні 
нариси сеї розвідки. Між тим в загально-міжнародній ситу- 
ації в звязку з всесвітньою війною дійшло до епохальних 
-- майже неймовірних -- переворотів. Мілітарно-стратегічний 
успіх осередніх держав, який досяг свого вершку в першій 
половині 1915-го року, потім від невдалої німецької спроби 
прорвати ея до Парижу почав очевидно занепадати, аж на 
початку осени спав до перигея катастроФфального їх погрому, 
розпочатого капитуляцією Болгарії, яка автоматично майже 
викликала відтак повний розпад всього хитро еконструова- 
ного механізму почвірного союза. 

Болгарія була свого роду його життєвим центром, утри- 
муючим в рівновазі весь складний механізм сього мілітарно- 
політичного спілчанства осередніх держав. Коли отже з сього 
механізму випала болгарська його точка опертя, повний його 
погром був вже лише справою недалекого часу. І дійсно після 
болгарської капитудяції -- турецька буда вже тільки льогічним 
висновком; так само, як і катастрофальний розпад чорно- 
жовтої габсбурзької монархії. Ізольована Німеччина очевидно 
не могла довго сама утриматися. Соціяльно-політична рево- 
длюція німецького люду з очевидними большевицькими тен- 
денціями була відтак неминучою відплатою за страшенні зло- 
чини прусько-гогенцолернівського абсолютизму. 

Їсторія Европи не записала досі в своїх аналах таких 
бурхливо-революційних подій, як ті, яких ми були свідками 
наприківці жовтня та протягом падолисту 1919 року. 

Старий лад (,апсівп гесітае"), котрий почала, роз- 
торощувати велика Французька революція 1189 р., поваленнє 
котрого відтак протягом ХІХ єт. було метою революційних 
вибухів (1830, 1848, 1311 рр.), а на сході Европи першої 
осінньої російської реводюдії (1902--6 р. р.), емертельний удар 
котрому нанесла друга, весняна російська революція (1911), 
ікотрий потім в щерть розторощила бодьшевицька її аза-- 
устарий лад", котрий у своїх пережитках дуже цупко три- 

Х) Писано в падолисті 1918 р. І. Б. 
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мав ся ще в Прусії, Угорщині та Аветрії -- розпав ся па 
наших очах від стихійного вибуху революції в осередніх 
державах, викликаної повною їх воєнною поражкою. 

В Австро-Угорщині -- сїй зразковій лябораторії надціо- 
нальної інквізиції, -- ся жовтнева револаюція мала виразно 
національно-політичний характер, була стихійним 
проявом самостійницько-визвольних прямувань поневолених 
австро-угорських народів. На руїнах чорно-жовтої монархії 
майже протягом одної ночі повстала низка самостійних 
національних республдик: чесько-едовацька, юго-славян- 
ська, аветро-німецька, українська, мадярська. 

Поруч з соціяльно-політичним рухом, національний 
чинник відограв отже найголовнійшу ролю в сім революцій- 
нім перевороті. Під його залізними вдарами розпали ся під- 
валини старої державности, сього непримирного ворога поді- 
тичного, соціяльного та національного розвитку й поступу. 
А заразом неначе розторощена була твердиня надціональ- 
ного фФевдалізму й екрізь побідно буцім-то запанувало 
чарівне гасло напіонального самоозначення, себ-то инакше 
кажучи -- засада національної свободи та самостійництва. 


Ми навмисно підчеркнули вище слова ,неначе" її ,бу- 
пім-то", позаяк в дійсности й на жаль так не стало ся ще. 
Бо національний фФевдалізм був многоголовою гидрою. Дер- 
жавність пануючих народів буда лише її панцирем. Рево- 
люція розторощила його Й відрубала пару голов сеї гидри. 
Але лищили ся внші в постати всіляких ,історичних прав", 
територіяльного ідолопоклонства, географічних або економічних 
необхідностей, які народи-пани пустили саме в хід проти 
визвольно-самостійницьких шпрямувань народів-кріпаків, аби 
вратувати що ще вдаєть ся з старого національного ,ставу 
посідання", щоб не випустити зовеїм зпід своєї опіки досі 
поневолених народів. 

Саме в бувшій Австро-Угорщині -- сїй клясичній дер- 
жаві національних антагонізмів - - найкраще можемо бачити 
сю останню боротьбу пораженого на смерть старого режіму 
напіонального панування проти нового життя національної 
свободи. 

Здавало ся, що там -- після повалення чорно-жовтого 
абсолютизму та німецько-мадярської гегемонії -- має настати 
справжнє національне Їльдорадо, та що ся наддунайська дер- 
жава стане зразковим прикладом ужипття в  дійснім 
життю вищезгаданого гасла національного самоозначення; 
тимчасом так не стало ся. Навпаки майже скрізь на пери- 
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ферії новостворених національних держав дійшло до дуже 
ворожих проявів і навіть озброєних конфліктів. (Пор. ма- 
дярсько-чесько-словацьку війну, італійсько-югославянський 
спір, польсько-українську кріваву розправу в Галичині, ма- 
дярсько-інородський конФлікт взагалі, німецько-чеське  чи- 
мале напруженнє з приводу т. зв. ,ДРецпцізсььобшепі 
то-що). 

Отже замісць національного Етьдорада, крівавий привид 
національних воєн, або, коли хочете, подібна бадканізація 
національних відносин, як в Росії після повалення револю- 
цією царської зВаЗниЦі народів", а особливож після берестей- 
ського "миру", котрий старими методами розвязав складні 
й заплутані ехідно-европейські національні проблєми. 

Насовуваєть ся, природна річ, питаннє: чому се так в? 
Хто винуватий в сім? Бо що-ж може бути простійшим, ніж 
скрізь справедливе й однакове ужиттє чарівного гасла на- 
ціонального самоозначення !! 

Ми вже звернули увагу на те, що одним з винуватців, 
причиняючих сей національний хаос, -- Є старі темні сили, 
які не хочуть добровільно зрікти ся національного панування. 
Попри се співчинником подібного роду є далі т. зв. ,націо- 
нальний егоїзм", ,націонадьвна рація істнування", , національна 
льойка" Й загалом субєктивне Й, коли так можно сказати, 
напіоцентричне тракгуваннє національних справ од- 
наково здебільшого, як з боку етарих державно-пануючих 
народів, так і молодими поневоленими та простуючими до 
визволення народами. Пенхологічним висловом сього надціо- 
нального ексклюзивізму й Є ,бо со іппеєсо", що Челлен 
Формулував як свого роду детермінізм в національних відно- 
еинах, унеможливляючий дійсно обєктивне й безстороннє 
трактуваннє спірних вправ поміж народами.") 


х) Для ілюстрації наведемо хоч би сей приклад з сучасної національної 
пракгики. Австрійські й чеські Ніиці домагають ся відокремления північних 
частин Чахії яко самосгійпої пімецької провінції т. зв. (Депізсьрбоптепя 
покликуючись на засаду паціонального самоозпачення (зрештою не зовсім оправ- 
дано, бо в сїй провінції німецький елємент не творить компактної маси, а потім 
у ній Є чимало чеського елємеяту й ще більше примусово та лише зверхньо по 
пімчених Чехів, По жовтневім неревороті протягом кількох діїйїв ЗгОЛОСИЛО СЯ 
коло міліона таких бувших ,Німців" до Чехів), Одначе історично, географічно 
й економічно сей край ,ФДепезсьобоптеп", творить органічну складову частину 
всеї Чехії й тому Чехи пе хочуть навіть чути про відокремаєннє сеї ніби-то 
зімкненої области, сезспіоввзепев Зргасісебівек, уважаючи .її ні- 
мецькі сепаратистячиі прямування за прояв безглуздого надціопалізму. (Пор. про 
сю справу інгормаційну збірку статей:-- СезКу Зіуеї у ,ДБепезсььовтепе-- 
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Сей національний субєктивізм народів не міг би однако 
відогравати великої ролі (принаймні тепер, коли повалено 
режім державно-політичного абсолютизму), як би його не 
лідтримували й надалі чинники обєктивного характеру, 
унеможливляючи простолінійне розвязаннє національних про- 
блєм в дусі абсолютного застосування лише до етнона- 
ціонального принціпу. 


Вже в попередніх розділах сеї розвідки, де говорило ся 
про структуру держави й органічні елєменти нації, зясовано, 
як ріжноманітна їх істота та як переплутані й ускладнені 
впливами инших чинників (прикл. географічного, економіч- 
ного, історичного то що) взаємпчи нації й держави. А проте 
національний принціп здебільшого ще Й досі вважаєть ся як 
не за єдиний, то в кожнім випадку за найголовнійший дер- 
жавнотворчий фактор. 


Воєнним погромом центральних держав і революційним 
переворотом в них, національні справи, якими слабувала 
колишня Аветро-Угорщина, а подекуди й Німеччина розвя- 
зано уїа Расії й здебільшого кожним поневоленим наро- 


от Фего 


(або порівнююче з дуже малим оглядом) на .суперечні або 
протилежні національні тенденції инших народів: сусідів. Звід- 
си саме вищезгадана балканізація національних від- 


здаджений проф. Д. Капрасом, Прага 1918). З другого боку Чехи впмогли 
для своєї нової держави так само на основі засади національного самоозначення 
угорську Словаччину й обурюють ся, коли Мадярп протестуюють проти відо- 
кремлення сеї своєї провінції 3 тими-ж самими доказамп, 3 якими вони З свого 
боку виступають проти сепаратизму ,Фецізеррбітеп'у", себтоісторичним, Іе- 
ографічним й економічним. 

Повну анальогію сих прикладів признає й чешський соц-дем. публіцист 
Д. Гу дець в своїй цікавій повій брошурі-- ЗерБештбепі (самоозначеннє) 
пдгодйатагхізт. (Кгіїїка шагхізти 2 Ріейізка (погляду) патгойпозілір)о) 
Прага, 1918. ,Без сумпіву, територіяльно, Фізіографічно Й економічно  на- 
хна угорських Словаків мусить бути від Карпатів додолу, до Дунаю, Будапешту, 
Відня, а зовсім пе через Мораву до Карконошів, Рудних гор, до Лаби й ВБол- 
тави та Праги. А в Чехах знову природний й економічний нахил не може йти 
через Велетневі й Рудні гори до Німеччини та Берліну, але йтиме до цеш ру 
власної країни, до Праги... (стр. 26). 

Всеж з погляду чешської національної льоїки Словаччину треба прплу: 
чити до Чехії, а ,Решієсьооблієп"? не сміє відокремити ся й прилучити ся до 
Німеччини. - 

Ми дпшаємо наразі осторонь морально-пспхичний та утилітарно-полі- 
тичний бік сеї справи, з якого Чехи мають порівнююче рацію, але зясовуємо 
на сїх прикладі подвійну мірку націолальної льойкя в абсолютнім її прояві. 


а В со 


носин в бувшій наддунайській монархії, в евоїй основі 
серйознійша й заплутанійша, ніж би се на перший погляд 
могло здавати ся 

Словом, як в пореволюційній Росії, так і в розбитій 
Австро-Угорщині покищо національна справа не полагоджена 
новими методами та вдусї принціпіяльних норм, котрі 
могли-б усунути й унеможливити дотеперішню національну 
ворожнечу й сталу війну. Здебільшого се було послу- 
гуваннєем лише новими гаслами при утриманню до- 
теперішньої державно-національної техніки. 

Через таке полагодженнє національні справи й спори, 
ще не усовували ся з черги політичного життя. Вони лише 
набули инших Форм. Причина сього спочиває головно в тім, 
що дотеперіщшні державні типи здебільшого не нада- 
ють ся вже до раціонального й обєктивного розвязання й здійс- 
нення національних прямувань недержавних народів. бясу- 
ванню сього боку цікавлючої нас проблєми присвячуємо 
дальші сторінки сього нарису, які мають бути критикою до- 
теперішніх державних тппів в їх відношенню до нації та 
знадібками до нових організаційних Форм, уможливляючих 
мпрне епівжиттє нації з державою. 

Насамперед одно застереженнє. Не має таких пана- 
цей. таких універсальних ліків, які-б усунули раз-на-все всі 
національні недомагання та розвязали-б національні спори 
так, аби се заспокоїдо всіх заінтересованих епівучаснпків. 
Неможливість такого ідеального подагодженвя надіональної 
проблєми обумовлено саме неможливістю точного розмежу- 
вання народів наслідком причин і мотивів Географічного, еко- 
номічного, історичного й культурного характеру. 

Істнуючий капіталістичний дад, спочиваючий на, засаді 
визиску, а ргіогі виклював можливість національного 
миру й згоди та прпродно наслідком неоднакового суспільно- 
господарчого розвитку поодиноких народів, -- підтримував 
Й спричиняв національну ієрархію, поділяючу народи на 
панські й кріпацькі. 


Сей капіталістичний лад всесвітньою війною вбивчо 
доторкнуто в саме серце, підміновано в його підвалинах. Чер- 
вовий прапор соціялізму починає побідно повівати над ним. 
Але було би наївностю гадати, що на другий день по оєта- 
точній ліквідації війни, в Европі запанує справжній 
соціялістичний лад. В найліпшім випадку Европу ,бсоціялі- 
зуєть ся" в роді Австралії, себто де Гас іо вперше вповні 
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здемократизуєть ся в її політичнім і суспільнім 
життю. В сім майбутнім напівсоціялістичнім режимі, націо- 
надьні антагонізми очевидно притуплять ся, але не щезнуть 
зовоїм. Вони істнуватимуть лише в ннших формах. Не так 
отже в суспільно- -господарчім виді, як головно в політично- 
культурній формі саме там, де дотеперішніми державними 
методами витворено нові національні ірреденти, або утрима- 
ють ся чималі иншонаціональні діаспори. 

Повторюємо: реально трудно уявити собі такі дер- 
жавно-політичні Форми, які задовольнили би веї національні! 
індавідуалізми. В сім саме спочиває найФатальнійший тра- 
тізм державно-національних взаємин. Реннер пдястично 
зясував Його, кажучи: ,Домагання нації й держави стоять 
супроти себе як квадрат та круг. Квадратури круга не най- 
дено; так само ніхто не винайде й чарівної Формули, яка 
державу з нацією звяже без жадного тертя" ...7) 

Сього не слід забувати, приступаючи до епроб розвя- 
зання національної проблєми. Завданнєм реальної політики 
може отже бути: в межах можливости звести до мінімума 
се фатальне тертя поміж нацією й державою; усунути все 
зайве, що спричинює його; забезпечити всїм народам можли- 
впй максімум національного розвитку й поступу. 

Тому треба шукати таких нових державно-політичних 
типів, в яких сі вищечаведені постуляти можна було би як 
найкраще та найпевнійше здійснити. 

ж 


Але ранійше, ніж шукати нових шляхів до полагод- 
ження сеї найбідьш падкої й болючої справи нашого часу, 
муснмо взагальних рисах зясувати дотеперішині головні типи, 
держав 3  узглядненнєм національного м елєменту в їх 
структурі. 

З огляду на інформаційне лине завдання сих нарисів 
и обмежений їх розмір ми можемо тут лише загально пору- 
шити сей вельми цікавий момент національної проблєми, 
відсилаючи читачів для близчого ознайомлення 3 ним до 
наще наведених праць Бавера, Реннера, Кавцького та Чел- 
лена, де їх вельми цікаво й докладно зясовано. Я) 


7) Раз беірхвррезфіютипаовгесьррадег Хабіопеп (Право 
народів на самоозначеннє). Липськ--Відень 1918 стор. 225. 

хж) Пор. цитовану вже тут монографію дра равера: Хафіопаїі (4 сеп- 
ітгасе пврд'бяогзіаідетокКкгавбіе (Нац. справа й С.Д.), особливо НІ й 
ТУ, частина. ХРенпер: Раз беїрзіБезкішттипєвгесні дег Кабі- 
опеп (Право народів на самоозначеннє), т. Ї. Його ж збірку статей: Оз вег- 
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Що до сього істнують власне два зовсім протилежні по- 
гляди. 9 одного -- тип національної держави 
(Хабіопаїзіааї) Є й має бути найліпйшим розвязаннєм націо- 
нально-самостійницьких поямувань нашого часу. Оборонці 
сеї теорії добачають в новітній історії Юзропи від середини 
ХІХ ет. побідний поступ сього державного типу. 

З другого погляду -- національна держава, спочиваюча 
монопольно на національній засаді, яко виключнім державно- 
творчім чиннику -- була япше переходовою фазою в ново- 
часній історії европейського державного будівництва; була 
інгермеццо, віддповідаючим весняному романгизмови лібераль- 
ного демократизму, економічним відповіднаком якого був мо- 
лодий поветаюзий капіталізм. Національна держава, на думку 
прихильників сеї другої теорії, є висловом азише буржу- 
азної демократії. З розвитком капіталізму, 3 переходом 
його у вищу Фазу переважно Фінансового капіталу, рамки її 
вже нє вистарчають навіть для господарчого поступу та 
розцвіту й державно-пануючого народу. 

Наслідком сього де Тасіо національна держава згодом 
й спроквола природним розвитком капіталістичного поступу 
перетворюєть ся в новочасний тип держави національ- 
ностей (Хафіопаїійкеп-З9вааб), який не лише більше 
відповідає розвитковим тенденціям капіталістичної еволюції, 
але й є раціональнійшим з огляду на розкладову ролю гео- 
морфеольогічного фактора в житгю народів, часто уне- 
можливляючого їх повне зєдиненнє в однім державнім ор- 
ганізмі. 

Тому, на думку ідеольогів сеї другої теорії, типом май- 
бугности є зовсім не національна держава, але держава 
національностей, сей неминучий етап до всесвітньої фФеде- 
рації, до будучої євітової спілки народів, в якій нарешті 
остаточно й навсе та однаково справедливо для всіх народів 
полагодить ся всї національні антаїонізми й спірні справи. 


Історично перша теорія довстала в революційній атмо. 
сфері ,весни народів" 1343 ра окріпла відтак і зміцніла 
Б імаованантй здійсненню італійського зєдинення Й утворення 
теісьз Кгпецегицпеє (Відповленнє Австрії) т. Ї. 2 розділ; Челаєн: 
рег 8раафї аїз Гебепзїогиш (Держава, яко Форма життя); головно 
ПІ роздіа. І нарешті Кавтського також наведену вже тут орозвідку: Ріе 
Веїгеійцопс дег Каїіопейп (Визволеннє народів -- в Києві вийшов її 
укр. перекла. саме ТУ і У Її наряс. Пого-ж нову брошуру: Зегріеп пад 
Веісівєпіп дег Сезсбрісрве (Сербія й Бельтія в історії). нариси послід- 
нього розділу. В решті, В. Левинського ,Народність і держава". 
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самостійної італійської національної держави, далі не менше 
вражаючого переведення німецьких національно- "державних 
прямувань. Не є випадком, що ся теорія має первісно іта- 
лійську сігнатуру, що Манчіні клясично її зФормулував 
у славетнім своїм відчиті (1551 р.) ,про націю яко основу 
міжнароднього праває ()еїіа пафіопаїіва соте Фоп- 
датепіо де! дігіїїо 4еіїе сепіе), в котрім він 
національний прінцип -- єю ,бсвяту й божу річ" (запіа 
е Діуіпа сова) -- проголосив виключним державно- 
творчим чинником (Чедлєн, 123) й що Ма дзінії був 
й лишив ся нібп історичним втіленнєм сеї націо-державної 
ідеольогії.Х) 

Ся теорія стала отже політичним каноном державної 
фільозофії ліберального демократизму, себто є Їасіо й ЗГОДОМ 
молодого стану, ,біег8 ва" (буржуазії), а відтак у по- 
неволених та недержавних народів, віроісповідною ідеодьо- 
тією національної демократії Й навіть соціялізму національ- 
ного напряму.""?) Блюнчалї ляпідарно зясував основну суть 
теорії в сих кільканайцяти словах: - ,Кожен нарід є 
поклпканим й управненим утворити дер- 
жаву. Як людство є розділено на певне 
число народів, так світ має бути розділе- 
ним на такеж саме число держав. Кожний 
нарід -- одна держава, кожна держава -- 
одна національна істота". (Підкреслено мною. 
І. Б.. З сеї еормули випливає насамперед домаганнє на- 
ціонального зєднання, авідтак постулят національ- 
ної свободи та державної самостійности для кожного народу. 

Діланнє її в подітичнім життю є двоякого роду: 1) ін- 
тегральне -- оскільки національна держава поветає 
шляхом політичної кристалізації з істнуючого національно- 
політичного аморфізму, себто конкретно кажучи, через усу- 
неннє дотеперішнього дрібнодержавного національного лар- 
тикуляризму (напр. повстаннє новочасної італійської й ні- 

7) Про соціялізм в його відношепню до національної снрави нер. вище 
ПІ нарис сеї розвідки. Про спеціяльне його відношеннє до порушеного в сім 
роздіаї питання Й особливо про еволюцію соціялістичного думання що до сього 
підчас війни див, нашу статтю: - ,Соціялізм й націон. питаннє - 
(Вістник політики, літератури й життя, 1918 ч. 35--36). Звертаю увагу при сій 
нагоді на цікаву вищецитовану чеську брошуру Гудця -- Самоозначениє на- 
родів і марксизм -- в якій добре скритиковано ортодоксальне марксистське ро- 
зуміннє національної проблеми. 

чу Пор, напр. що до сього Загологок недавньої розвідки Реннера: 
Матх одег Масогтні? в,Кашрі'ї 1913. р. У. 
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мецької держави через снетематичну інтеграцію попередньої 
італійської й німецької дрібнодержавности); ; а відтак 2) воно 
буває також діФеренціяльне, а саме в тім випадку, 
колп під розкладовим впливом сепаратизму етарі ріжнона- 
ціональні державні конгломерати розпадають ся на свої 
національні елєменти. (Прикал. повстаннє балканських держав 
в наслідку розкладу Туреччини). 


Се очевидно лише схема, в яку оборонці першої теорії 
хочуть втиснути всю державно-політичну історію від середини 
минулого століття. На їх думку протягом сього часу не повстала 
ніяка нова державна організація, що суперечилаб духови 
національної засади яко державно-творчого Фактору. Чел- 
лен завважає з приводу сього: -- ,Коли дійсна державна 
істота може далі жити Й иншими ніж національними ко- 
ріннями, то на-будуче все-ж-таки жадна нова держава не 
може повстати помимо сеї живої особистости. ,По від- 
криттю істоти нації на-будуче не може дер- 
жава мати яиншого джерела та підвалини". 
(Стр. 208. Підкреслено мною І. Б.) 


Навіть анексії в минулім століттю відбували ся, по 
твердженню прихильників першої ідеольогії, не в протина- 
ціональнім напрямі. К. Кавтський, котрий зовсїм слушно 
обяснює генезу національної держави з політичних роз- 
виткових тенденцій новочаєного демократизму та націо- 
нально-визвольних прямувань у звязку з ним серед відро- 
джених т. зв. ,неісторичних" народів, -- 3 приводу анекеій 
в новітній добі каже: ,Дійсно важнійші зміни гранаць 
й анексії, які в Ївропі стадп ся за останні сто років -- 
в Італії, Німеччині, на Бадкані -- відбували ся в напрямі 
національної держави, а не проти неї" (Беїгеіпис 4ег 
Мабіопегп, 21). 


Ми казали саме вище, що Кавтський повстаннє націо- 
нальних держав обумовлює потребами новочаєного демокра- 
тизму, політичними прямуваннями пробуджених кріпацьких 
народів, котрі домагають ся повної влаєної самостійности. 
Одним з найгодовнійших моментів при сїм є державна 
мова, якою в часах поступової демократизації політичного 
й громадського життя очевидно може бути лише національна 
мова народних має. Власне ся справа державної мови й уря- 
дування стала головним камнем преткновенія в життю 
ріжнонаціональних держав, як наприкл. в Аветро-Угор- 
ЩИНІ. 
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, Національна держава -- завважає щодо сього Кавт- 
ський -- зі становища демократії безперечно є найліпшою 
Формою держави, а саме такою, в якій народня маса най- 
скорше може мати вплив під політичним оглядом, бо вона 
там в своїй суцільности посідає державну мову, мову полі- 
тичного життя, політичного інформування й агітації". (Та м- 
же 217). 

На його думку державно-творчий процес нового часу 
в звязку з розвитком капіталізму та поступом демократизму 
йде по лінії достосування держави до національного, а не 
ріжнонаціонального типу. (Тамже 28--24). 

Доказом сього, крім вищенаведених прикладів, мали 
бути аветро-угорський дуалізм від 1367 р. (яко перехідний 
етап мадярського сепаратизму) й відокремленнє Норвегії від 
Швеції в 1905 р. 

довсїм инакще та майже протилежно поясняєть ся 
новочаєну політичну історію Ювропи під націо-державним 
оглядом представниками другої з вище згаданих теорій щодо 
сеї справи,.а саме Й головно т. зв. авсетро-марксів- 
ською школою, оригнальними ідеольогами якої є ві- 
домі віденські соціялістичні письменники др. Бавер та 
др. Реннер. 


На думку сих останніх не національна держава, але 
держава нашіональностей є державним типом майбутньостп. 
Національна держава була лише перехідною фазою в дер- 
жавнім будівництві Квропі, яка свого найбільшого розцвіту 
досягла в часі італійського та німецького державно-націо- 
нального зєдинення, отже в межи часі 1943--1813 р., але зов- 
сім не була й не є провідним мотивом всеї політичної 
історії від середини ХІХ ст. 

Навіть навпаки наслідком економічного розвитку й по- 
етупу капіталізму від примітивної націоцентричної 
Ффазп до всесвітньої господарки нащого часу -- 
завважаєть ся єпрокволий зріст й перетворювавннє націо- 
нальної держави в державу національностей. Природний 
сей процес на півдні її сході Европи підтримуєть ся чимало 
теоморфольогічною структурою її (на Балкані та в бувшій 
Росії, а подекуди й в Аветро-Угорщині), яка майже уне- 
можливляє переведеннє там засади національної держави та 
містить передумови утворення тут держав  ріжнонапіо- 
нального типу. 

З сього погляду Австро-Угорщина -- ся ,образа націо- 
нальної засади" -- не була отже зовсїм державним анахроніз- 
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мом, засудженим на неминучу смерть, але, кажучи словами 
прихильника національного принціпу Челлєна: ,все- 
світньою державою еп тіпіаєиге", завданнєм якої 
було подагодати чималу справу ,злучення в одній політич- 
ній єдности р'жноманітні й де того ще свідомі сеї своєї 
ріжноманітности людські породп".) 

Се була ніби експериментальна лябораторія, в якій 
треба було дійти до синтезу державного з національним еле- 
ментів та винайти нову Формулу для державного типу май- 
бутньости. 

Бавер в своїй цитованій монографії старав ся дока- 
зати, як в дійсности й під впливом економічного фактору 
національний демократизм, під знаком котрого повставали 
національні держави, поволі еводюціонував в національ- 
ний імперіялізм, наслідком чого ,вже не національна 
держава, але імперіялістична держава національностей явля- 
єть ся метою її (національної буржуазії І. Б.) прямувань" 
(. с. 426). 

На думку Реннера, так само для майбутньої ортані- 
зації людства ,держава національностей є правзором й емпі- 
ричним каменярем" (Зеїірв5іревіітшипехвгесіск..., 
94). Націовадьний імперіялізм Бавера він називає панна- 
ціоналізмом та уважає сей останній за характери- 
стичну познаку сучасного вищого щаблю капіталістичного 
розватку. 

Ми пригадаємо тут читачеви вже цитовану вище фФор- 
мулу національної держави, яку дає Гессен в своїй роз- 
відці ,Нарід і нація": ,цНаціональна засада -- каже 
він -- однаково тріумееує як в тім випадку, 
колинація творить державу, так і в тім, коли 
держава еормує націю". 

Перша частина сеї Формули відповідає первісній на- 
ціональній фазі новочасного державного будівництва, 

друга: -- Є висловом паннаціонального або націоімперіямі- 
стичного періоду в нім, так характеристичного для кінця 
минулого й початку нашого століття. 

Докази сього останнього наведемо  шнизче. А тепер 
вернемо ся ще до дальшого  зясування другої теорії 
в інтересуючій нас справі. 

На думку Реннера новітня політична історія Европи 
достарчає бідьше прикладів на користь теорії про перевагу 








х) рів Сгозватасііе дег Серепу агі (Сучасні великодержаки) 
Стор. 17. 
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типу держави національностей над типом національної дер- 
жави, ніж навпаки, як се старають ся доказати прихильники 
сеї останньої. 

Критично розглядаючи державну карту сучасної Европи, 
він констатує, що в дійсности переважає нині скрізь тип 
держави національностей, а не навпаки. ,Три скандинав- 
ські держави, відтак Голянція, Кепанія та Португалія (отже 
зразки національного типу держави. Ї. Б.) -- в ніякім ви- 
падку не є головними чинниками на світовім кону. Націо- 
нальна держава в дусі Мадзіні не є вже правилом або при- 
наймні зразком. Історично уважані за зразкові національні 
держави, як Франція й Італія, переступили вже межі націо- 
нальних областей й уважають се поширеннє життєво-необ- 
хідним. Для них самих світова держава старого стилю є па- 
нуючою політичною думкою. Але євітова держава є неминучо 
богатомовна, неминучо є державою національностей! Так отже 
національна засада надежить вже до історії, як не тяжко 
націоналістови пізнати або признати сей Факт" (Оев8ієтг- 
геісь8з Егпепегипя, 27). 

Реннер доказує далі, як національні великодержави 
(талія й Франція, а особливо Анілія) в своїм імперіалістич- 
вім поступі саме остатнімип часами здобули нові ,окраїни"є 
Й ,інородців" та як їх кодоніяльна політика абсолютно 
нехтує національну засаду, підбиваючи не лише дикунські чи 
напівдикунські народи, але навіть Й ,інородців" з конети- 
туційним ладом, або й европейською культурою (прикл. Ма- 
роканців, агриканських Бурів то що). 

На доказ переваги типу ріжнонаціональної держави він 
наводпть далі Канаду та південно-аериканську державну унію. 

Правда й сї цитовані ним Факти та докази ідеольогії 
першої категорії зводять до свого типу національної держави, 
а саме в дусї кінцевої частина вищезгаданої гесенівської 
Формули, яка числить ся вже власне з державно-на- 
нуючим народом й після якої навіть бувша царська 
Росія та сучасна Анілія уважають ся вельми часто націо- 
нальними державами. 


Тут отже слід звернути увагу на те, як останніми ча- 
сами робили вся національні держави навіть там, де на- 
селеннє в більшій чи меншій степени було ріжнонаціональне, 
але де положеннє ,окраїн: й. ,інородців" було зовсїм без- 
правне. 

Мусимо собі насамперед добре уявити, що засада на- 
ціональної держави де Гасіо майже ніде (з винятком західно- 
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периферіяльної зони Квропи, де се-- про що говорило ся в по- 
передніх розділах сеї праці -- уможливлено відповідними 
геомореольогічними умовинами, бо лише в сих частинах Кв- 
ропи географічні й етно-національні індивідуальности більш: 
менш покривали ся, так що принціп ,один нарід -- одна 
держава" міг бути справді здійсненним) -- не була ідеально 
переведена. В дійсности або поза національною державою 
лишила ся частина незедпненого власного народу та кусник 
рідноїк раїни (отже т.3в. ,бегга ігтгедепіа", якнаприка. 
італійська в Австрії), або знову -- і се майже скрізь - в на- 
ціональній державі опинило ся чужомовне наседеннє та 
гокраїни" (як прикла. Познанщина та Подяки, або шлезвицькі 
Датчане, ельзас-льотаринзькі Французи в новій німецькій 
державі, поза межами якої лишило ся однак 10 міл. Німців, 
не рахуючи до сього американських емігрантів та російських 
кольон Їстів). 


Навіть такий клясичний зразок національної держави, 
як Франція, ще й досі має коло 23/, міл. інородського 
ріжнонаціонального населення, себ-то принаймні 77/.. 


Коли отже нації не вдало ся здебільшого витворити 
держави в дуєї національного принціпу, то держава могла 
витворювати націю ,по образу й подобію" державно-пану- 
ючого народу. 

Так почала ся скрізь програмова й примусова асиміля- 
ція ,інородців" та ,окраїн" в дусі державно-національної 
думки. 

Безглузда русифікація поневолених народів в царській 
Росії, сумно-славетний пруський гакатизм в дусі гасла ,ац8- 
гобкеп'? (винищити) і нарешті дикунська мадяризадція 
в Угорщині, де де Гасіо ,інородці" були в чисельній перевазі 
(03.6"/, проти 45.4"/, державно-пануючого народу) -- се все 
практично-політичні результати новітньої методи витворю- 
вання ,національної" держави. 


Ми їх зясуємо в кількох словах на клясичнім мадяр- 
ськім прикладі, ширшому загалови досі на жаль менш відо- 
мім, ніж царсько-російський або прусько-гакатистичний спо- 
соби наспльного винародовлення. 


В Угорщині в єїй середньовічній камері національної 
інквизиції -- державно-дануючий нарід (ахзипига! Койбф 
пет 7 еб), себто Мадярський, в дійсяости нетворячи навіть по- 
ловпни населення Угорщини, завзяв ся зробити з неї силоміць 
»національну", себто мадярську державу Й з сою метою 
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насильно змадяризувати немадярських інородців (,ідеєеп 
аіїк па К") отже більшість населення. 


Сю паннаціоналістичну політику Мадяри почали пере- 
водити дикунськими засадами під відомим гаслом ,мадярської 
державної думки" (а тасуаг 4Ї1їат е87ш с). 


Мадяри здійснювали сей свій ідвал з безприкладним 
майже ідеольогічним цинізмом. Історик новочасної Угорщини 
й захоплений прихильник насальної мадяризації -- Ї. Бек- 
шіч (С. Бекзісз) в своїй розвідці про дуалізм ппсав напр.: 
-- удуєпляє перетворити історичну державу в вапіональну 
віддавна було головню ознакою мадярської політики. Під- 
час влади Тіси (Коломана, батька недавно застріленого 
угорського премєра, 1375--90 р. І. Б.) се прямуваннє знову 
проявляєть са й набуває впливу з одБого боку тому, що 
щиро працюєть ся, а з другого тому, що ся праця чудово 
вдаєть ся. Тим, хто се заперечує (де-які мадярські шовіністи 
не буап задоволені навіть лютою мадяризаторською подітикою 
Коломана "Тіси. І. Б.) -- можна відповісти статистичними 
датами, котрі постарчає перепис населення з 1980 р. й котрі 
зясовують, який величезний успіх мала мадяризація, а новий 
перепис покаже се ще яснійше.."Х) Згаданий мадярський 
історик єтавить сю справу зовсім ясно та недвозначно: -- 
» Або Угорщина стане великою національною державою, або 
перестане бути державою взагалі" (1. с., 193). 


Державні мадярські діячі, подітаки та головно преса 
прилюдно заявляли, що здійсненнє мадярської національної 
держави може стати ся лише шляхом безоглядної винародо- 
влюючої політики. 


Відомий мадярський політик й державний діяч барон 
Банфі (Вап ії у) казав напр. що ,без шовінізму не можна 
збудувати суцільної національної держави" (ідет, 199). 
Сей самий полаїтик заявив у будапештеькім соймі, говорячи 
про національну державу: -- ,Ми хочемо правної держави, 
але її будуватимемо аж по забезпеченню національної 
ж) Цитую за чудовою монографією ашптлійського пубаїциста Зсобця 
Уіасог'а: - Васіа! ргобієтз іп Нппсагу -- (Націн. справа 
в Угорщин), вийшла в Лондоні в 1907 р.), в якій вельми докладно й детально 
зясозано страшенну долю вемадарського населення в Угорщині. Немаючзи зараз 
під рукою оригіналу сеї гарної книжки послуговуюся чеським її перекладом: -- 
Магодповіпі офахКка у ОЬгасіь -- (Вгпо, 1913). 

Се одпа з праць, які треба би перекласги на укр. мову, тим більше, що 
автор пише в ній також і про сумпу долю угорських Українців. 


держави... Інтереси угорської країни вимагають того, щоби 
сю національну державу збудовало ся на дуже шові- 
нієтичних засадах". (Підкреслено тут і далі мною І. Б). 


При иншій нагодї Банофі сказав: ,Мирно сього за- 
вдання не можна полагодити. Ми з ними (інородцями Ї. Б.) 
дорозуміти ся й угоду зробити не можемо, бо ми хочемо 
мадярської національної держави, а вони бажають ріжно- 
мовної держави, а в ній однакових прав для веїх вародів" 
(тамже, 216). Тіса--син на однім банкеті (в 1905 р.) 
констатував: ,Коли громадяне немадярскі хочуть користати 
ся законними правами, вони мусять безумовно признати, що 


ся держава є мадярська" (а Масуаг 411 аш). 


В Угорщині, як відомо, на папері істнує ніби лібераль- . 
ний національний закон з 1368 р. (відома ХІ.ГУ ст. основних 
законів угорської держави), котрим Мадяри звичайно й не 
без чималого успіху обдурювали Квропу, представляючи їй 
свою державу яко ,острів свободи", проти подітично-націо- 
нального лібералізму й поетупу якої невдячні ,інородці" 


«у 


неначе лише безглуздо й злочинно бунтують.  » 


Отже про сей папіровий закон Тіса в згаданій буда- 
пештській промові говорив: 


уМадярський нарід не зобовязав ся, що 
сей закон признавитиме на все й що його 
не змінить..., як що змінять ся відносини 
і ми переконаємо ся, що сим законом'даємо 
права своїм ворогам і таким чином діла- 
ємо проти себе" (2117). 


Прихильником безоглядної мадяризації був і инший ма- 
дярський політик та державний діяч Коломан Селі (52 є11), 
на думку якого ,насамперед треба забезпечити, щоб ся 
країна була мадярською, а потім вже хай буде 
освіченою, богатою, культурною й поступовою" (213). Стра- 
шенно шовіністично писала про се мадярська преса. ,Резбі 
Нігіар" -- один з найголовнійших мадярських органів 
цинічно  признавав ся напр.: ,Ми, мадяарська су: 
спільність... хочемо абсолютно змадяризу- 
вати Угорщину" (217). 


«Його не задовольнило-б те, як би ,інородці" буди вірні 
мадярській державі, признавали-б мадярську державну думку, 
говорили-б по мадярськи, але заховали-би при сім свою на- 
ціовальну своєрідність та відрубність. Се для мадярського 


8 
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провідного журналу замало: він хоче, аби все інородське 
в Угорщині було вщерть винародовлено й змадяризовано. 
М 


Ось як мадярські патріоти уявляли собі плян утворення 
зВласної" ,національної" держави. 


Й ч 

Ми присвятили трохи більше уваги сїй мадярській ме- 
тоді утворювання національної держави, позаяк в ній вельми 
яскраво проявив ся державний паннаціоналізм так харак- 
терний для нашого часу повної дегенерації національного 
принціпу -- у всій його безглуздій виключности та зві- 
рючости. Ми не хочемо твердити, що сі мадярські методи 
утворювання нації державою є пересічною нормою в сучаснім 
політичнім життю. Але безперечно, що сей мадярський 
рецепт є до вподоби всім визнавачам націоналізації держави 
з ріжномовним населеннєм; тільки що не скрізь і не всі пан- 
націоналісти мають цинічну ммадярську відвагу явно й при- 
людно переводити сю зоонаціональну політику. Де-хто з них 
напр. у аризейській гипокризії покладає надії на ,природну"- 
Й ,Ддобровільну" асимідяцію иншомовних ,окраїн". Але всі 
вони однаково примусовим чи непримусовим робом най- 
радше-б проковтнули ,братерських" інородців, як би сі опи- 
нили ся під їх пануваннєм. 


Саме тепер, коли на руїнах старих державних органі- 
зацій зявляють ся нові, під національною фірмою, але зде- 
більшого з чималим додатком інородського населення, ся 
справа набуває не-абиякого часового значіння. Щоб на будуче 
запобігло ся таким винародовлюючим методам, якими послу- 
гувала ся перед війною Угорщина, треба буде положеннє 
збкраїн" й ,інородців" в чужих державах так міжна- 
родно забезпечити, аби наперед унеможливило ся сваволю 
державно-пануючих народів супроти них. Було-б фатальною 
похибкою покладати ся що до сього на добру волю Й спра- 
ведливість сих останніх та на академічне захопденнє їх 
гнучким і досї все ще мало Фактично спрецизованим т. зв. 
» правом народів на самоозначеннє". Бо не слід забувати, що 
в національних єправах завжди й скрізь субективізм панує 
над обективізмом, а ,бо со іппеєо? є майже звичайною 
Й пересічною пормою. В атмосеері сього національного суб- 
єктивізму й найідеальнійше та найбільш справедливе зПраво 
самоозначення народів" легко може бути зловжите задля націо- 
нального поневолення недержавних народів, оскільки поло- 
женнє сих останніх не управильнить ся й непохитно 
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незабезпечить ся інтернаціонально. Але про се говорити меть 
ся в кінцевих увагах сеї розвідки.?) 

Переглядаючи попередні сторінки сього нарису, читач міг 
легко подумати, що автор глузує з нього. З викладу обох голов- 
них теорій про взаємини між нацією та державою виходить, 
ніби обидві вони мають рацію та що реальне політичне життє 
Европи Фактично потверджує, як першу, так і другу. 


В дійсности-ж ані автор не глузував з читача, ані 
обідві ст протилежні теорії не є такі слущні, як на перший 
погляд може видавати ся. Кожна з них має лише зглядну 
рацію, але жадна -- повної й суцільної, бо на інте- 
ресуючу нас справу вони задивляють ся з діаметрально проти- 
лежного становища й тому кожна з них дотикає лише одної 
її сторони, але на основі сього однобокого погляду рішає 
про весь зміст і характер сеї проблєми. Словом, се стара 
й відома історія про двох людей, що дивили ся з протилеж- 
них позицій на диск, з одного боку червоний, а з другого 
білий і страшенно спорили Й переконували один одного, що 
сей диск є лище червоний або лише білий. В дійсности 
зглядну рацію мав кожний з них, повної не мав жадний. 

З попередніх розділів сеї розвідки"") вже видно, що 
ідеальна національна держава в дуєї засади ,оден нарід -- 
одна країна" не істнує ніде, або в найліпшім разі є дуже 
рідким випадком. Шо до сього мають отже більшу рацію 
прихильники теорії держави національностей, до котрих, яко 
одного з перших каменярів її, слід зачислити також Дра- 
гоманова, котрий заздалегідь й майже пророчо відкрив 
деякі тайники націо-державного співжиття. Сі теоретики 
ріжно-національної держави мають рацію навіть помимо не- 
давнього роспаду Росії та Аветро-Угорщини, що неначе й на 
перший погляд промовляло-б на користь першої теорії. Бо 
на руїнах сих останніх повстаютьне чисті однонаціо- 
нальні держави, але здебільшого лише під фірмою націо- 
нальної держави де Їасіо в більшій чи меншій степени 
знову ріжнонаціональні держави. Драгоманів, 
передбачаючи се євого часу, характеризував сей процес як 
роздробленнє одного великого централізму на низку малих 


б) Пор. що до сього нашу статтю: -- Про інтернаціонально-правний за, 
хист недержавних народів і національних меншостей -- ,Бістн. пол. аїт. 
й життя". 1918, 17 та 18. чч, 

жк) Пор, також нашу статтю: -- До питання про національну державу -- 
у ,Вістн. Д. Л.й Ж -- 1918, ч. 42. 
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і менших. "Та обставина, що сї нові держави обіцюють 
своїм ,окраїнам" й ,інородцям" повну рівноправність в згоді 
з засадою права народів на самоозначеннє -- не може бути 
міродайною, бо 1) як історія повчає в анадьогічній ситуації 
державні народи здебільшого й часто обіцяли автономну сво- 
боду поневоденим, робили се навіть Мадяри, навчені де-яким 
сумним досвідом з протиінородською політикою, відгомоном 
чого є й вищезгаданий їх національний закон з 1368 р., 
а 2) що сі інородці та ,окраїни" не хочуть признати такого 
рішення (прикл. ,ДрепізсьЬоїв еп", україно-польський 
конФлїкт з приводу східної Галичини) та що тепер вже від- 
разу замієсць національного миру маємо в осередній Европі 
чималу балканізацію національних відносин, себто 
ще більше загостреннє старих національних епорів і болячок, 
які після всього ,полагодить ся" старим способом, себто ім- 
перативно Й з узглядненнєм лище одної з двох сторін, друга 
мусіти ме хоч-не-хоч піддати ся, бо -- ,уає уїсфія"! 

Коли-б засаду національної держави переведо ся іде- 
ально Й однаково справедливо для всїх, се означало-б ні 
більше ні менше, як улаштуваннє державно-політичної карти 
після етно-національної засади, себто заваренне такого загально- 
европейського хаосу, серед якого відоме, гасло Гоббса: -- 
уУБВеПиш ошпіош сопіга ошпез «ст (Війна всїх проти 
всїх) -- затріумФовала-б в страшенній своїй людоїдській 
безглядности й жоретокости. 


Тому з такого простолінійного застосування національ- 
ного принціпу глузує не лише Реннер і прихильники ріжно- 
національного типу держави, але не признають його й на- 
роди оборонці національної держави (прикл. Чехи в справі 
» ДецівсбБобжаеп", Поляки що до де-яких українських країв 
і т. д.); неможливість такого його здійснення признає також 
Кавтський, кажучи: ,Було-б безглуздим новочасне на- 
ціональне прямуваннє уявляти собі так, що візьметь ся на-. 
ціональна карта Квропи й ухвалить ся, що означені на ній 
язикові области перетворюєть ся в таке-ж саме число на- 
ціональних держав" -- ()іе Веїгеїйцпс дег Хабіо- 
пегп, 31). 

Попереду він з приводу сього пояснює: ,Утвореннє на- 
ціональної держави не слід отже так розуміти, що при сім 
неначе росходить ся про втіленнє до неї всіх областей, за- 
селених одною народністю... для національної держави 
може орати ся на увагу лище замкнена язикова область..." 
б деш, З 
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Неможливість ідеального переведення постуляту націо- 
нальної держави обумовлено ріжноманітністю елементів 11 
структури, про що докладно говорило ся в попередніх ров- 
ділах; міродайними при сім є не лише Фактори т. ск. об- 
єктивного характеру (отже головно теомореодьоїїчний, со- 
ціяльний і економічний), але й елєменти субєктивної кате- 
горії (як історично-культурний, політичний та релігійний). 


Кавтський, сам чималий прихильник типу на- 
ціональної держави, вельми плястично зреасумував веї сі 
перешкоди до здійснення ідеалу сього типу держави, го- 
ворячи: 


»Веї єї чинники -- розірваність язикової области, 
язикові острови, перемішаннє мов на границях національних 
областей, ріжниця між язиковими й природними межами, 
потреба вільного приступу до світового моря, історично дані 
реліїїйні та політичні умовини -- веї сі Фактори можуть 
Дія переведення національної держави в де-яких країнах 
і в де-яких добах утворити тяжкі перешкоди навіть серед 
самого населення. Прямуваннє до національної самостійности, 
яке тісно сполучене з сучасною комунікацією та з повставшою 
з неї новітньою демократією, через се не ослабне, бо воно не 
скрізь проявляєть ся в формі етремління до національної, 
держави" (ідеш, 31). 


Ся цитата ясно підчеркує знову ріжноманітність струк- 
тури держави й складність взаємин між нею та нацією. Од- 
наковою похибкою обох тут зясованих теорій про сі взає- 
мини й спочиває саме в тім, що вони не досить узгляднюють 
сей еакт структурної гетерегонії держави й марно змагають 
ся звести суть національного державного відношення до яко- 
гось одного знаменника (виключно-національного -- перша та 
лаше економічного -- друга), а наслідком того замісць еправж- 
нього малюнку сього останнього, мають в дійсности тільки 
здеормовану його діаграму, ніби викривдену в сФеричнім 
дзеркалі однобокого їх думання. 


Очевидний Факт, що національна держава, була-б іде- 
альним розвязаннєм націо-державного питання. Й тому сей 
державний тип є ріці дезідегіцта самостійницьких 
прямувань всіх поневодених народів. Не елід однако при сім 
забувати, що націо-державні взаємини на жаль являють 
ся політичним рівнаннем не о двох, але о кількох не- 
відомих, і тому марно рішати його елєментарним способом, 
редукуючи до одної лише якоїсь даної величини. 
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Не можна обмежувати ся лише констатуваннєм факту, 
що політичний розвиток сучасної Европи йшов та йде в на- 
прямі до національної держави або через неї, себ-то отже до 
держави національностей. Треба також подивити ся на те, як 
той чи инший тип держави проявив ся реально-політично в що- 
деннім життю, як заспокоїв громадські потреби народів, який 
мав вплив на міжнароднє співжиттє й поступ людетва то що. 

При такім критичнім розборі обохсих державних типів, 
побачимо, що в дійсности жаден не вистарчає й не заспо- 
коює. Передвовина аветро-угорська національна гризня була 
характеристичною прикметою сеї наддунайської держави на- 
ціональностей. Але й на Балкані, де робило ся компромісові . 
епроби здійснення цостуляту національної держави, не було 
так само ніякого раю на землі. Навпаки Балкан став полі- 
тичним вульканом Европи, стало загрожуючзим  всесвітний 
мир. 9 приводу Балкану дійшло до світового пожару 
1914--1913 рр. Правда, до сього чимало спричинило ся ін- 
тернаціональне положеннє Балкаву та конкуруючі втручу- 
вання до балканських справ европейських великодержавних 
впливів. Але Факт, що й внутрішнє державне життє самого 
Балкану було джерелом постійних міжбалканських надіодер- 
жавних суперечок та накружень, хоч би наприкл. з приводу 
злощасної Македонії, так що сьому політичний нащ словник 
завдячує навіть епеціяльний термін: -- балканізація 
відносин, що означає дуже хитке й непевне подагодженнє 
політичних еправ. 


Не диво отже, що в лоні балканської демократії (а го- 
ловно й насамперед серед тамошніх соц.-дем. партій) появило 
ся чимале прямуваннє від істнуючого типу поодиноких на- 
ціональних держав до загальної ріжнонаціональної й кілька- 
державної балканської федерації вдуєї гасла ,Балдкан-- 
балканським народамі!", переведениє чого означало-б 
з одного боку еманципацію від імперіядістичного впливу 
европейських держав, а з другого -- справжнє унормованнє 
внутрішньо-балканських національних і державних справ. 


В сих феедерально-інтегруючих тендевціях на Балканї 
прихильники другої теорії добачають як раз аргумент на 
користь ріжнонаціонального типу держави й очевидний до- 
каз проти придатности до життя національної держави. При- 
чини сього, на їх думку, головно економічного ха- 
рактеру, а відтак містять ся в тім, що тип національної дер- 
жави здебільшого приводить до дрібно-державного атомізму, 
що суперечить ніби-то новочасному політичному розвитку, 
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який простує до великодержаного типу, обіймаючого вже 
цілі континенти та части світа (прикал. в Аветралії») в Пів- 
нічній Америці), а не до середньо-европейського державного 
ліліпутизму. 

Реннер повторює афоризм англійського державного діяча 
Сесіля Родеса про те, що новочасне політичне думаннє 
й життє оперує вже світовими континентами". 

На його думку економічно-ТеограФічний фактор пере- 
важає в державнім будівництві над національно-язиковим. 
Закон економічної автаркії вимагає вже великих надна- 
ціональних державних організацій (прикладом всього 
типу мала бути проєктована ,Міббеївепгора"). як) 

»Національна діржава є замала -- каже він; -- світ 
розділюєть ся на кілука великих груп; треба думати в час- 
тинах світа. Навіть тайсильнійші з великодержав ізольовані 
й заслабі для поставлених перед ними історичних завдань. 
Історія пхає до наднатіональних формацій, до держав більших 
за націю. Доба осамоттених малих народів і багатьох суверен- 
ностей вже минула. (О8ібегг. Кгпецег., 99). 


Заведеннє надіотальної прібнодераннобти на руїнах 
ріжнонаціональної вегикодержавности являєть ся, на його 
думку, фатальною еюномічною реакцією, яка веуперечить 
духови сучасного госп'дарчого розвитку й поступу. Дотепе- 
рішня дрібнодержавніть засуджена саме економічно на по- 
талу. 

» Розміри новітньто культурного життя не зносять вже 
дрібнодержавности ; ва вимагають великих господарчих 
і комунікаційних спідьшюстей, в порівнанню з котрими вже 
й великі народи замалі. Націоналізм став нині тим, чим 
перед сто роками був партикуляризм" (0 8 ет. Егпепе- 
гипо, 32). 


уДля ізольованих, чзезалежних малих держав, що іст- 
нують без звязку побіч єбе, нема вже місця" (там же, 02.) 


Держава ваціональостей, а взагалі державна спілка, 
сей стан переходу до гаднаціональної держави є отже 
в життєвім інтересі мали народів і країн, які дище таким 


ж) 3 приводу Австралії Е.Бертон завважив'ось що: є 

» Вперше в світовій історії вємо тут один нарід для одного континенту 
та один континент для одного нарцу" -- отже також свого роду приклад на 
ціональної держави цідоконтинентнго розміру. 

зу Озіеггеїсрьв Егпвбегипо, статті про наднаціойальну дер- 
жаву. стр. 36, 39; відтак -- Зеїіїзірезфріштипєвгесіі,.. 88 15, 30 
стр. 133. 


чином, в наднаціональній державній організації вищого май- 
бутнього типу, єдино та найдіпшим способом можуть за- 
безпечити своє національне істнуваннє й самобутність та 
свою краєву своєрідність. » Наднаціональнає держава -- каже 
Реннер-- не є нісенітницею, а являєть ся життєвим ім- 
перативом для малих народів та національних черешків в часі, 
коли Й найбільші народи лишаючи ся іздльованими вже за- 
слабі (дет, 43). ій 

В сих увагах визначного австро-маресівського теоретика: 
попри безперечно слушні спостереження є чимало однобокого 
теоретичного ехематизму й підсвідомого упередження супроти 
національної ідеольогії нового часу. 


В його думках про малі народи Й дрібно-державність 
чути напр. очевидний відгомін теорії про епроковтненнє сих 
останніх великодержавами по анальогії р доктриною про кон- 
центрацію капіталу (див. про се Кавтський: Ріе Ве- 
Ргвіппо дег Мафіотеп, 22) або йншою подібною гі- 
потезою про політичний гравітаційний?" закон 
в державнім співбутті, після якого деужавну конеляграцію 
порівнуєть ся з плянетарною системою в котрій великі дер- 
жави сонця екорше чи пізнійше пожерають сусідні менші 
й малі, або принаймні включають їх ронінно й лолітично) 
в сферу свого обігу на правах «вого Іроду сателітів. (Пор. 
про се Челлєн:-Ріе Сговвтісіів дег Сесеп- 
уагі, 154). | 

Кавтський слушно одначе звернув увагу на те, що 
в сьому міркуванню занадто зловжіваєть ся економічного 
аргументу. Для новітньої держави з цааду капіталістичного 
розвитку рішаючим є не територіяїьне поширеннє аж до 
досягнення економічної автаркії, але іапевненнє сеї останньої 
шляхом відповідної суцільної й зімкненої. комуніка- 
дійної системи. (Діє Вейюійціє дег Хабіо: 
пеп, 22, 217). ШПротижежне тверджннинє Є на його думку 
впрост нонсенсом, бо жадна дер а в Дійсности не є еко- 
номічно-автаркічною (стр. 27). Крийчне положеннє малих 
держав і народів обумовлюєть ся оїже не економічним, а го- 
ловно теографічним і особливо мідіарно- стратегічним момен- 
том (напр. для Сербії й Бельгії пірнає сеї війни). оба 


- Сею анальогією посдугував ся тарж і Навман в своїм відомім 
проєкті ,Міфсеіейцкгор'й", в якім справу алих народів і держав розгаядаєть 
ся саме зі становища помтачнобовиоці закона. 

уж) Критику сеї переборщеної а науки й справжню не- 
економічну підвалину її читач знайде кцитованій вже тут пншій праці 


Спір отже про державний тип (національна держава, 
чи держава національностей), про який мова була в сьому 
нарисі, уявляєть ся нам у виді нової ділєми: вегико-дер- 
жава (очевидно ріжнонаціонального характеру), або дріб- 
нодержавнієсть (здебільшого відповідаюча сучасним пря- 
муванням до однонаціональної держави). 


І тут знову добачаємо цікаву познаку новочаєного по- 
літично-державного розвитку. Дрібнодержавність так само, як 
і тип національної держави, є здебільшого висловом новіт- 
ньої демократії. В більшім демократизмі малих держав, обу- 
мовленім здебільшого безсиллєм їх правительств переводити 
глитайсько-заборчу політику великих держав, і спочиває, 
на думку Кавтського, ,притягаюча сила (сих останніх) для 
їх населення" (Зегріеп ппд Веїісіеп, 94). 


Тимчасом отже коли прихильники економічної теорії 
(Кавтський називає її вульгарним або воєнним марксизмом) 
доказують занепад дрібно- -державности на користь велико- 
державної концентрації, Кавтський навпаки бачить у новітнім 
часі сталий зріст першої. ,Порівнюючи з сим економічним 
законом європейську державну історію від віденського кон- 
гресу в 1815 р. (добачаємо) вдаряючу суперечність її з ним. 
По сім часі не знаходимо в Европі ані постійного абсорбо- 
вання малих держав великими, ані поширення національної 
держави "в державу національностей" (і дети, 91). 


Не трудно бачити, що в зясованім тут предетавленню 
еправи типу державности з двох вищезгаданих протилежних 
становищ є трохи доктринерського схоляцизму, який не- 
минучо приводить до парадоксального діаметралізму висновків 
та до ніби-то безвихідного ,зачарованого кругу". 


Адже останній висновок Кавтського легко можна-би 
зкорегувати прихильникам другого теоретичного напряму. 
Вони могли-б напр. доказати, що дві найбільші сучасні на- 
ціональні держави -- італійська та німецька -- повстали на! 
руїнах попереднього політичного партикуляризму та дрібно- 
державности, коштом що найменще 11 малих держав -- 
(Челдаєн: Рег Зіаав аз І.ебепабоги, 212--213) і можуть 
бути влучним доказом Формування новочасної великодержав- 
ности наслідком синтетичного ділання національного, геогра- 


ФІіЧНОГО Й економічного чинників. 


Кавтського -- Ріе Уєегеіпієфеп ЯЗіааєеп Мініеівигоразв 
-- (Зєдинені середньо-европейські штати) -- ШІтуттіарт, 1916. 
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Відокремленнє-ж новочасної Бельті від Нідерляндського 
королівства є знову скорше доказом проти національної дер- 
жави, ніж за неї, бо се останнє обіймало майже вою фФля- 
мандсько-голдяндську людність і в кожнім випадку більше На- 
ближувало ся до типу національної держави. Але саме в сїм 
випадку можна добачати чимало діференціюючої сили географії, 
економіки, історії, релітії та культурної й суспільної психо- 
льогії, разом міцнійших, ніж інтегруюче діланнє національного 
побратимства й язикової спільности. Очевидно, що й проти 
сих прикладів можна-б було навести контраргументи й про- 
довжувати таким чином сей спір до безконечности. 


Тут пригадуєть ся отже слушність того твердження, 
після якого, коли на певну справу можливі дві протилежні 
відповіди, то се значить, що розгляненнє її в оєнові було 
кепсько поставлене. Похибка сеї невірної постановки, на 
нашу думку, годовно епочиває в спробах, так сказати, мо- 
ніетичного трактування сеї вельми плюралістичної що- 
до свого змісту проблємп. 


Відсилаючи читача до попередніх уваг про ріжноманіт- 
ність структури держави та нації, як і про шекдадність їх 
взаємин, хочемо тут звернути увагу на певні очевидні тен- 
денції в новочаснім політичнім життю до витворення нового 
державного типу, синтетично узгляднюючого та обіймаючого 
всю вище зясовану ріжноманітність націодержавної проблеми. 
Можливо саме, що на сім шляху знайдуть ся врешті методи 
та засоби до остаточного цолагодження націополітичних й дер- 
жавних конФліктів, до осягнення отже тої світової й міжна- 
родньої гармонії, про яку людство віддавна мріяло й до якої 
йшло крівавими манівцями історії. 


Під час сеї війни наслідком катастрофального її ділання 
та впливу на вее людство, безпосередно відчуте та відне- 
сене багатьма народами й країнами, скрізь по всьєму світу 
залунало майже стихійно гасло Загальної Ліги або 
Союза" "Народів, яко конкретної Форми політичного пе- 
реведення відомого й дуже популярного принціпу самоозна- 
чення народів, через що мали-б утворити ся передумо- 
вини й запоруки міжнародного та вічного миру. 


є» 


Визначні політичні й державні діячі головяо антант- 
ського табору (Роберт Сесіль, Ед. Грей, Л. Бур- 
жуа, В. Вільзон, Дж. Ллойд та инші), та й з цен- 
трально-державного (проф. Ферстер, Лямаш, німецький цо- 
літик Юрцбергер), як і невтрального (головно президент 
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швайцарської республіки -- Кальондер) -- з великим 
зрозуміннєм борониди сю думку міжнародного спілчанства, 
яко майбутнього типу державно-подітичної організації нової 
Европи та всього світу взагалі. | 

Ся думка інтернаціонального або світового союза наро- 
дів не є новою. Навпаки вона належить до найстарших 
та заповітнійших мрій людства. Початки її можна просте- 
жити від найдавнійщої доби античної історії. Конкретний 
прототип її добачають в старогрецьких племенних союзах 
т. 38. даМмФіктіонах". В ПІ ст. всесвітній мир пропо- 
нував римеокий дісарь Пробус. Відтак на релітійнім грунті 
бажав його здійснити католіцизм, ся після назви своєї 
загальносвітова реліпя. Середновічні монахи й ехолястики 
та мислителі чимало присвячували уваги сїй цікавій про- 
блємі. Королі й володарі тогочасні ріжними шляхами змага- 
ли ся реально її розвязати. Згадати лище проєкт універ- 
сальної всесвітньої монархії, гарно й оригінально зясований 
великим італійським поетом А. Данте, або гарно проду- 
маний плян великого чеського гуситського короля-демократа, 
Юрія з Подєбрад (з 1462 р.) утворення европейської 
імперії вічного миру. 

« З новочасних мислителів головно Руссо та Кант-- 
оригінально розглядали ею стару, але вічно молоду мрію людетва. 
Перший в зєдиненню малих держав для захиєту проти сваволі 
великих бачив шдях до її здійснення, другий конкретно пропо- 
нував у своїй славетній розвідці ,До вічного миру" (,/ а 
емісеп Кгіедепі (з 1795 р.) утвореннє .всесвітного со- 
юза народів в одній загальносвітовій респубдиці. 

На українськім грунті київські ,братчики" з Косто- 
маровим і Т. Шевченком начолі, з їх мрією про Феде- 
ративний союз сдавянських народів, також належать до числа 
каменярів сеї великої д души, яка в особі Драгоманова знайшла 
визначного свого товмача Й аналізатора, оскільки росходило 
ся о синтез її національного та космопоаїтного едєментів. 

В новітніх часах пропагував її знаменитий й славетний, 
знавець міжнароднього права, прогр. Блюнчалі, в евоїм про- 
єкті ,Всесвітньої конституційної держави".ї) 

Молода Европа середини минулого століття, новочасна 
демократія, первісний соціялізм та інтернаціональний паци- 
фізм своїм програмовим домаганнєм виставили ,Европей- 
ські Сполучені Штати". 


) Див. про се інормаційну статтю - «МубівпКавзуаги пдгоди 
у де)іпасі" (Думка, союза, народів в історії) в празькім - Ргдуо Гідце 
-- 1918 від 4. вересня. г 
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Ся велика ідея міжнароднього братерства та світового 
миру й досі все ще 6 заповітною метою вселюдських та на- 
діональних прямувань. До вічного миру дотеперішня історія 
людства прямувала крівавими шляхами періодичних війн, се- 
ред яких остання світова війна безперечно належить до най- 
страшнійших і найжорстокійших, які людство коли-небудь 
досі пережило. 

Одначе вона не лишила ся зовсім без впливу на ре- 
альне політичне та державне життє людетва. П конкретно- 
політичний постулят -- ,зединені штати", себто сподучені 
держави не являєть ся все ще якоюсь абстрактною утопією, 
бо його вже реально здійснювало ся де-не-де; він служить 
отже показчиком державного розвитку в напрямі вищих 
форм подітичного будівництва, та є цікавим причинком но- 
вого й раціональнійшого державного типу. 

Сі ,зєдинені штати" або ,сполучені держави", епочи- 
ваючі на принціпі федералізму, -- є спробами нових 
конструкційних Форм в державнім будівництві, синтетично 
й гармонійно узгляднюючих всю ріжноманітну та многослож- 
ну структуру держави. 

Дотеперішнім зразкам сього державного типу -- головно 
з позаевропейської державно-політичної практики -- 
вдало ся таке згармонізуваннє географічного, економічного та 
соціяльного чинників. На нашу думку, варто-б їх було ви- 
пробувати для полагодження націо-державних антагонізмів 
на европейськім грунті, що зрештою, як ми се зараз поба- 
чимо, подекуди вже почало ся. 

Легко вгадати, що одним з найстарших прикладів нового 
державного типу, який ми маємо тут на думці, являють ся 
Американські Сполучені Штати, політична істо- 
рія яких є дуже повчаюча для нового державного будівництва. 
Адже тут відбула ся рішуча боротьба поміж европейським 
державним індивідуалізмом, з його одностороннім захопленнєм 
для всіляких антиінтернаціональних ,ізмів", з прямуваннями 
до державного типу, коли так можна еказати, колективно- 
суспільного, або саме всесвітнього характеру, не придушу- 
ючого природний політичний індивідуалізм, але обмежуючого 
патальогічні його прояви, себто політичний егоїзм свідомо Чи 
підсвідомо антиколєктивного та проти-міжнародного роду.") 





х) бгадати лише наприка. анарходержавну теорію південних штатів про 
іа8 пиїїйїбісап ді (себто права непризнавання дія себе недогідних чи не- 
приємних державних законів) або іця 5еседепадї, себто права сецесії, 
т. є довільного відокремлення, як його сФормулував Саебопи, пра- 
хильник абсолютної суверенности поодиноких американських штатів на, не- 
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Подітично-державна еволюція Амер. Сполуч. Пітатів 
від первісної дуже вільної конфедерації 13 держав 
(1181 р.), з перевагою сепаратистично-індивідуалістичних тен- 
денцій в них, до пізнійшої (1865 р.) й теперішньої Федеративної 
республіки, з очевидною перевагою колективного авторитету 
державної епілки над поодинокими вуверенітетами 43 штатів, 
2 територій й 1 союзної области, означає не лише безприклад- 
ний в історії технічний рекорд державного будівництва, але не 
менш важне теоретичне рішеннє державної теореми о бога- 
тьох ріжноманітних екладових елєментах і Факторах. 

Найважнійшим явищем при сїм є власне побіда нового 
розуміння справи державної суверенности. 


Витвореннє поняття вищої кодєктивної суверенности -- 
суверенітету державної епілки, переважаючого умовні суве- 
ренности поодиноких держав,"")-- се й є те, що головно бра- 
ковадло старій Квропі, де. партикулярні абсолютистичні су- 
веренітети веїх і,кожної держави в дійсности унеможлив- 
лювали довший мир і викликали неминучі періодичні кріваві 
конФелікти. В сьому епочивала головна кріза старої евро- 
пейської державности, про що нам не раз доводило ся кри- 
тично писати. Останньо в статті-- Мировий Конгрес 
і Деклярація прав народів (у ,вВістн. П., Л. 
й Ж.З, 1918, ч. 41)-- ми казали з приводу сього: -- ,Таке 
розуміннє державної суверенности суперечить духови демо- 
кратизму та новочасних політичних прямувань взагалі. Воно 
є з одного боку сумною спадщиною занепавшого політич- 
ного фФевдалізму, а з другого - - висловом капіталістично-бур- 
жуазного індивідуалізму, сутоегоїстичного й протисуспіль- 
ного характеру. 

Воно мусить тому зникнути разом з старим ладом, який 
починає розпадати ся наслідком війни. 


Так само, як в громадськім життю протисуспільний 
егоїзм та абсолютизм одиниць обмежуєть ся й параліжуєть 
ся авторитетом соціяльної гегемонії всеї суспільности, -- по- 
дібно також майбутнє міжнародно-державне й політичне 
життє має спочивати на засаді релятивної лише су- 
веренноєти поодиноких народів і країн. Повна суве- 
ренність буде атрибутом тільки загального Союза Народів, 


користь всеї державної спілки й як його відтак вжито підчас т. зв. сецесійної 
війни (1861--65 рр.) між південними й північними штатами з приводу справи 
чорного невільництва (Пор. Е. Раєпеїі: Сезсбісрїе Чдег Уегеіпіскеп Збаайен 
чоп АТаегіка -- Історія америк. сполучених штатів, Липськ, 1914., стр. 81--82.) 


69 Е, Дравоєвії: 1. с., 105. 
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зложеного з представників сих поодиноких народів і держав, 
Союза, перед котрим сі останні будуть відповідальні за свою 
політичну діяльність, як навні, так й внутрі...З (стр. 546), 
Так ми розуміємо автономну суверенність 
поодиноких держав-членів майбутнього світового або зпо- 
чатку европейського державно-національного союза, який 
лише сумарно мати ме повну й інтегральну суверенність. 


В північних А. С. Ш.-бачимо приклад реального пере- 
ведення такої автономної й інтегральної державної суверен- 
ности, приклад, який нова Европа неминучо мусить перенести 
до свого державно-національного будівництва, коли вона 
хоче забезпечити свій мирний і поступовий розвиток на 
будуче. 

Поза Америкою пробяєма нової державної організації 
уїа Расфіі й спроквода рішала ся в Австралії, де 
ріжноманітні Й часто протилежні інтереси шести штатів 
треба було помирити для добра й користи всїх та кожного. 

І знову після довшої боротьби центроФугальних парти- 
куляризмів з концентраційною гравитацією, проблему сю роз- 
вязано утвореннєм 1901 р. ,Соттиг УУваїсЬь ої 
Ацчцзігаїіа", отже австралійської державної спілки, про 
повестаннє якої відомий німецький дослідник австралійського 
життя А. Манеєс написав в своєму звіті з подорожи до сеї 
части світа: -- ,на початку нового століття, після тяжкої 
боротьби, цята часть світа стала ся одною 3 найбільших 
держав, а до того не так, як сполучені держави німецька, 
швайцарська, американська й канадійська наслідком війни 
або натиску зовні, але на основі чисто раціональ- 
них міркувань і зовсім добровільно, в по- 
чуттю національної співналежности"є (під- 
креслено мною. І. Б.)") 


В 1909 р. повстада більш менш анальогічним шляхом 
південно-африканська державна унія англійських кольоній. 
Вище ми вже чули, що подібного типу державою є Ка- 
нада, по6а Ррепе 3 незвичайно ріжнонаціональним насе- 
леннєм й з дуже цікавою англо-Французською справою, завдяки 
якій ся спідкова держава має чималий спеціяльний інтерес 
для Европи, де вісю політичних спорів і є головно надціо- 
державна проблема.) і 


З) Д, Манес: -- До хеші діуй взосіаішієб -- (До країни суспільних 
чудес) Чеський переклад, Прага, 1915. 

хж) Докладно тип сполученої держави в цікавійших її проявах зясовано 
в монографії М. Залїзняка: Головні Федерації сучасного світа, 
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Наведені тут приклади федеративного державного будів- 
ництва з позаевропейської практики майже не доторкають ся 
безпосередно цікавлячої нас тут національної проблєми. Се 
не значить ще, що сеї методи й державного типу не можна 
вжити до полагодження націо-державних еправ в Европі. 

Навпаки, на нашу думку, сей вищий тип державної 
організації, котрий розвинув ся в позаєвродейській політич- 
ній атмосеері, неотруєній міазмами европейського політич- 
ного маразму, атавізму, колтунства, словом, чималої й при- 
душуючої спадщини столітньої реакції та абсолютизму, з ве- 
ликим успіхом можна й слід вжити в майбутній надціо-дер- 
жавній перебудові нової Европи. 

Вже і в старій передвоєнній Европі були цікаві й не- 
безуспішні спроби та проєкти націо державного будівництва, 
зглядно перебудови в шФедеральнім дусі та в напрямі до 
спідкової держави. 

Отже насамперед клясичний приклад німецького націо- 
державного зєдинення, шляхом утворення /з сумнославетної 
німецької дрібно-державности національної державної спілки. 

Попри вищезгаданий американський приклад, ге другий 

чи не більший ще рекорд державно- будівничої техніки, тим 
тяжчий, що в сім випадку треба було перемогти не лише 
дуже міцну історичну інертність і резистенцію страшенного 
многоголового партикуляризму безчисленних всїляких  дер- 
жавних організацій, але й рішити чи не найскладнійшу те- 
орему державно-політичної геометрії загалом. Бо мусимо собі 
уявити, що зєдинена Німеччина складаєть ся аж з 26 дер- 
жавних членів, а саме: в 4 королівств, б ведиких герцогств, 
5 звичайних герцогетв, Т князівств, З мійських реануюмню, 
або т. зв. вільних міст, й одної державної области. | 

На жаль німецьку спілкову державу (Випдевіааб) 
від народження здушено прусько-гогенцолєрнівською мілі- 
тарно-абсолютистичною гегемонією; тому її розвиток був 
анормальний, а теперішній дочасний розпад (сепаратистичні 
прямування після вибуху революції з гаслами ,Іо8 уоп 
Вегіїп" є- Геть від Бераїна, або ,сбекеп Вегіїп" 
-е проти Бераїну!) є вислідом не дише колишніх історичних 
традицій, але головно безглядного прусько- бераїнського втру- 
чування й централізаторської політики. 

Не підлягає одначе сумніву, що майбутність німецького 
народу скорше чи пізнійще політично забезпечить ся в со- 
юзній Федеративній та демократичній республиці. і 

Другий приклад з европейського політичного життя -- 
се грандіозний проєкт англійської ,Ітрегіаї Кедега- 
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фіоп" (імперської Федерації) на основі ,Ношме гиіє аії 
гопод" (Самоуправи екрізь довкола), в напрямі утворення 
"Бритійських Сполучених Штатів".») Ванглій- 
ських кольоніях державно-Федеративну перебудову вже, як 
ми бачили, здебільніого переведено крім Індії. В европей- 
ській Англії на черзі дня був досі ірляндський ,Ноште гиїе". 

Проєкт, про який тут іде мова, хоче поширити засаду 
федеративно-державного спілчанства також і на географічні та 
національні частини головного великобритійського остро- 
ва; отже на кельтійські Шотляндію й Уельс та й на саму 
Англію, оскільки сього вимагатимуть гео-економічні або демо- 
політичні умовини (Федеральне відокремленнє Льондону, Лян- 
каширу, осередньої Англії), "Ся програма внутрішно-дер- 
жавної Федералізації Англії називаєть ся , деуоїабїоп", отже 
розвязаннєм (Челлєн, тамже 115). Але не розвязаннєм в зна- 
чінню розпаду й розбиття держави, навпаки в дусі скріплення 
та зміцнення 11, через заспокоєннє оправданих потреб геонаціо- 
нального індивідуалізму, в державній організації вищого типу. 
Сей проєкт має бути пощиреним відтак і на Індію. 

Навчена добрим і злим досвідом стара Англія шляхом Феде-/ 
рації в бритійських сполучених штатах хоче почати нове Й мо- 
лоде життє й запевнити свою майбутність (Чемберлені). 

Шлях безперечно певний, однаково добрий для центру, 
як і для ,окраїн". 

Европейські сполучені держави, сей де ФРасіо про- 
єктований після війни союз або лїга народів може спро- 
квола здійснити ся також лише у виді кідькох державних 
спілок, в яких мають бути синтетично згармонізовані гео- 
й націополітичні своєрідности Европи. 

Осередньо-европейська й східно-европейська,  балкан- 
ська й кавказька, дунайська або чорноморська та балтійська 
державні спілки -- все се варіянти й мотиви, з яких має 
скласти ся згодом заТально-европейська унія. Ж) 


ху В. Кіевїіївп: Стоззпадсьів дег Сесепууаті, 175. 

хх) Досвід останнього післявоєнного року, на жаль, дуже вимовно показав, 
що евронейські народи, особливо-ж з категорії пануючих та історичних, ие до- 
росли ще до справедливого зрозуміння зясованого тут (стр. 124--128) федера- 
дістичноспідкового державного типу; вони прийняли-б Федерацію (в осередній 
та східній Европі) хиба тільки для відновлення євоєї довоєнної гегемонії та, 
панування. (Проєкти дунайської зФедерації та відновлениє Росії). Поневоленим 
та визволюючим ся народам не лишаєть ся поки що иншого внходу, як пряму- 
вати до майтутніх Сполучених Штатів Европи шляхом власної самостій- 
ности. Отже через повну самостійпість до будучої всесвіт- 
ної гредераці. Такий має бути дозуні під сей час поневолених і недержав- 
них народів, Ювроши. 
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Правда, в них географічний та економічний чинник є 
неначе-б на першім місці, творячи контури майбутніх дер- 
жавних кістяків. Зрозумілою могла-б бути небезпека, щоби 
національне життє не стало знову жертвою сеї державно- 
політичної геометрії. 

Се одначе буде неможливим з хвилею, коли національне 
право веїх і кожного поставить ся під міжнародню контролю 
вищої світової або принаймні европейської суверенности, 
коли наперед унеможливить ся національну експльоатацію. 

Зрозуміло, що державна Теометрія в межах можливо- 
сти придержуватиметь ся національних вказівок й уни- 
катиме безглуздої національної вивісекції старої Европи. 
Де одначе з гео-економічної або з инших подібних причин 
се буде неможливо, там вона творитиме нові Швайца- 
рії, сей найсвоєріднійший і найкращий досї зразок націо- 
державного будівництва. 

Низка еполучених штатів національного й ріжнонаціо- 
нально-швайцарського типу, ось на вашу думку шлях до 
розвязання европейської державної проблєми, в цідій її мно- 
госкладности й ріжноманітности. 

Реннерівська дефініція наднаціональної держави де в чім 
зясовує дух сього нового спілкового типу держави, оскільки 
росходить ся про характеристику його під національним 
оглядом. -- ,Ся держава держав -- каже він-- в своїй су- 
цільній появі інтернапіональна, її члени держави національві, 
головна держава одначе наднаціональна. Вона як в цілости, 
так і в поодиноких частинах, не є ненаціональна чи безнапіо- 
нальна". (Зеірзтревіріттпиєвгесівб).) 


") ДЛ. Буржуа, голова комітету для ,Союза народів? -- як пишуть ча- 
сописи -- випрацював (1918) в дусі гаїських конФерепцій проєкт державної орга 
нізації, з колєктивною ваддержавою на, чолі, якій припадало-б контродьне право 
й викоцавча, сида над поодипокими державами-членами в справах мікнародно-део- 
жавиого життя. Се отже варіянт або знадібка до проблєми, про яку говорило ся 
в кінцевих увагах сього розділу. 
9 
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Замість кінця. 


Ся праця, як видно з повизшого Заголовку, виходить 
без кінця, отже в иншому подекуди виді, ніж була первісно 
проєктована. 

Пояснюєть ся се тими величезними змінами в політич- 
ному життю та конструкції Европи й усього світу взагалі, 
що стали ся протягом останнього року, наслідком кататра- 
фального розпаду  осередно-европейських держав в осе- 
ни 1913 р. 

Ся праця в евоїй основі була насамперед критикою на- 
ціонально-державної структури старої Европи, яка 
підчає всесвітньої війни, а головно в часі викликаної війною 
революції -- розпала ся в фундаментальних своїх підна- 
линах. 

Кріза старо-европейської державности, про яку писало 
ся на попередних сторінках сеї праці, мусіда скінчити ся 
скінчила ся таки катастрофальним й занепадом, наразі 
поки що, правда, в дотеперішній її концепції. 

Реально-політичні зміни в довоєнному укладі Европи, 
про які була мова вище, споводували те, що ся праця ви- 
ходить без кінця, себто без дальших проєктованих ще на- 
рисів, завданнєм яких мало бути зясуваннє національної 
структури довоєнної Европи, анадьогїчно до того, як в по- 
передньому розділі представлена буда державно-політична її 
конструкція. 

Нині, після розпаду царської Росії, габебургської дву- 
ликої монархії та турецької імперії й після повстання на їх 
руїнах (де |иго чи уїа Гасії) нових держав, проєкто- 
ване зясуваннє національних Форм еєтарої Европи мало-б 
здебільшого вже, мовляв, історично-порівнюючий характер. 
Тому автор уважає можливим обійти ся без сих нарисів в сій 
розвідці. двідси Й заголовок сього останнього розділу -- за- 
мість кінця. 

Все-ж таки до попередних частин сеї праці, на нашу 
думку, конче треба додати деякі кінцеві уваги та пояснення, 
в звязку з найостаннійшими подіями (протягом 1919 р.) в Ев- 
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ропі, позаяк вони дуже безпосередно відносять ся до справ 
і питань, що були головною темою сих нарисів. 

Характер і перебіг тих подій був та є того роду, що 
оправдує опублікованнє сеї праці, присвяченої головно, 
як про се вже згадувало ся вище, старій Европі, 
котра правда вмерла, але залишила по собі в спадщині но- 
вій Европі, що є саме іп збаби павсепді, чимало зі 
своїх патальогічних та розкладових елементів, які від самого по- 
чатку загорожують не лише істнуваннє, але навіть і сам Факт 
народження нової й вільної Квропи, однаково справедливої 
для всїх народів Европи, без політичного та національного крі- 
паптва, збудованої на певних та тривких Фундаментах соці- 


яльної та національної рівноправности й визволення. 


Нова Европа родить ся в дуже ненормальних відноси- 
нах. Революція й піднімаюча голову на ваході ре- 
акція є її повитухами. Вона повстає не з загального миру 
всїх народів, але під диктат побідної сторони, що хоче на- 
кинути всьому світови свою волю й концепцію майбутньої по- 
літичної та суспільної організації. 

В політиці, як і зкрізь в життю, чималу ролю відограє 
відомий біодьойчний закон мімікрі ї, себ-то захистного при- 
стосування. Стара Европа вмерла. Але не вмерли великі 
жерці політичного та суспільного її ладу. Здебільшого вони 
лишили ся навіть на відвічальних постерунках. Під проводом 
де-яких з них рішаєть ся майбутня доля нової Европи. Річ 
очевидна, що вони намагають ся о ськільки можливо пере- 
нести богато де чого з традиційного ,святая святих? старої 
Европи до після воєнного її нового видання. І вони, після 
згаданного вище закона мімікрії, лише пристосовують ся до 
нових гасед та постулятів, декоруючи ними старі свої за- 
сади та думки. 


Велика революція думки, що засудила на еємерть 
стару Европу, підмінувала та повалила її, лише зверху до- 
торкнула ся політично-соціяльного світогляду тих, що вчора 
були бездоганними та вірними її прислужниками, а сьогодня 
уїа ФРасфі здебільшого опинили ся в ролі повитух нового 
світу. | 

Підчас війни богато говоридо ся -- особливо з боку 
Антанти -- про визволеннє поневолених народів, про здемо- 
кратизованнє дипльоматії, про нове з грунту зорганізованнє 
державно-політичного життя після війни й про неначеб-то 
ідвальну та безкористну співучасть в сій праці всіх головних 
чинників. 
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Клясично ся нова визвольна ідеольогія була зясована 
Й ЗзФормулована американським президентом Вільсоном, в його 
відомих заявах та промовах, аж врешті та остаточно скрис- 
талізована в славетних його 14 точках, що мали стати 
свого рода політичним каноном задля творчої праці миро- 
вої конееренції. 


Ся Вільсонова ідеодьогія була так'зказати вершком дум- 
кового революціонізму в державно-національних справах, на 
який здобув ся Старий Світ, в дванайцятій годині свого істну- 
вання. 


Ся ідеольогія в найістотнійшій з її основ не була навіть | 
европейського походження, але американського й під фФільо- 
зофічним оглядом є типовим проявом ангдосакеонського ду- 
мання, що зрештою є досить природним, коли взяти на увагу 
ті нові орми державности, в англосаксонській сФері впливів, 
про які була мова в попередньому розділі. 

На европейському континенті, в атмосФері старого ди- 
лпаьоматичного мистецтва Й старого державного думання, ся 
нова ідеольогія приймала ся з меншим захопленнєм і щи- 
рістю Й з більшими єзуїтськими застереженнями, ніж як 
вона проповідувала ся вашингтонським її апостолом. Не 
диво отже, що на парижській мировій конференції вона була 
переможена всілякими дипльоматичними вивертами її тайних, 
але хитрих та сильних ворогів, завдяки чому версайський 
мир в евоїх результатах -- щодо зорганізовання нової 
Европи -- випав зовсїм инакше, ніж як про се мріяли понево- 
лені народи та їх американські оборонці з Вільсоном на 
чолі.) | 

Що так саме стало ся, не може се дивувати нікого, 
крім політичних мрійників та наївних ентузіястів. 


Пересічно беручи люди не зміняють ся нараз, мовляв 
якимсь чудом. Спосіб людського думання в своїй сути є трив- 
кійшим та енергічнійшим, ніж в зовніщних Формах його 
проявів. Навіть такі епохальні події, як евітова війна та 
революційні вибухи, що слідом за нею вибухли, не можуть 
відразу та остаточно звести людського думання на нові шляхи. 
Сеї інерції думання, спеціяльно в области політичних та 
суспільних еправ, про які тепер головно розходить ся, якраз 
найбідьше у т. зв. міродайних кругів, що мали й мають 


ху) 9 сього приводу дійшло, як відомо, до чималої опозиції в Амеєраці, 


часть сенаторів якої рішучо ввсловилась проти ратифікації версайського мпру 
закидуючи йому нарушеннє озновних 14 точок мирової програми Вільсона. 
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все ще рішаючий голос в організованню вових фФорм дер- 
жавно-національного життя в Европі. 

Під натиском революційного уосіз рорції ті круги, 
змушені були що правда зробити деякі чималі концесії, але 
рівночасно старають ся всілякими способами тайно спа- 
раліжувати революційне діланнє сих новин, блясФемуючих, 
мовляв, духа небіжки старої Европи. Конкретно се видко на 
прикладі Австро-Угорщини, яка згідно до національного імпе- 
ративу була розторощена, але яку «старі темні сили знову 
хотіли-б відбудувати, під маскою дунайської чи осередно- 
европейської Федерації, проти чого мусіла вже не раз вельми 
енергічно протестувати чехословацька республіка, самостій- 
ність якої є дуже загорожена сими апа5зі-Федералістичними 
плянами.") 


З вищенаведенних причин вереайський мир є дуже 
компромісовим і неповним, що обумовлено було головно 
непевністю ідеольогічного фундаменту, на якому єпочивали 
праці парижської мирової конееренції. 


Насамперед версайським миром не подагоджено веїх 
спірних національно-державних еправ. Він знехтував дуже 
складний комплекс аєхідньо-европейських  національно-дер- 
жавних справ, щодо яких парижська мирова конФеренція 
не могла й все ще не може визволити ся з під тяжкої гіп- 
нози панросійського імперіялізму, який вперто мріє про від- 
будованнє ,Єдиної й неділимої" Росії. Відтак на його вислі- 
дах добре видно брак якоїсь одноманітної та консеквентної 
політичної програми щодо вирішування національно-держав- 
них спірних справ. 

Парижська мирова конференція здебільшого працювала 
під сим оглядом без певних якихсь ідейних директив та кри- 
теріїв. Для неї важнійшим було запевненнє політичного до- 
міновання побідних великодержав й абсолютного спараліжо- 
вання тривких основ для мирного й тривкого напіонально- 
політичного співжиття в майбутній новій Квропі, створити 
які було її завданнєм. Не диво отже, що замість миру Ев- 
ропа поки що Є вже понад рік ареною завзятих національ- 

х) Б очешській пресі була опублікована політична, заява з сього приводу- 
з якої наводимо тут кінцевий уступ -- резюме: -- ,Спроби витворитп якусь над: 
дунайську конфедерацію виходять лише односторонно, з боку противників та 
ворогів нашої республіки. Тенденція відновити в Угорщині та в Австрії мо- 
нархію з Габсбуріами на чоді є загорозою спокою в осередній Квропі, а таким 
чаном й загорозою всесвітнього миру загалом..." (,Хатойої Іізву", ч. 287, 
Т/Х.П. 1919.) 
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них війн, які лютують безупинно на Сході Европи та на 
переФерії осередної Европи. 

Мирова конференція не має ані морального авторитету, 
ані фізичної змоги припинити сей дальший страшний про- 
лив крови вже й так обезкровленних визводяючих ся евро- 
пейських народів. 


Вона є безрадним свідком нахабних авантур збожест- 
венного" Анунція, що окупує Рєку (Кіцте) й загорожує за- 
брати всю югославянську Дальмацію для Італії. Галлєр чи не 
з вимушеного на ній дозволу забирає для Польщі україн- 


ську Галичину, де Подяки відтак заводять політичний режим, 


який найкраще можна схарактеризувати двома дуже вимов- 
ними словами: ,оспіет і тіеслеті" 


Мадяри, не зважаючи на всї накази миобно конференції, 
отверто ведуть пропаганду на користь відбудовання суцільної 
бувшої Угорщени й роблять конкретні заходи, щоб відібрати 
від Чехословаччини, Югославії та Румунії забрані частини 
довоєнного ,тасуйгогогаєсу." 


Поляки розвинули ведичегну агптацію на тєшинському 
Шлеску, підготовляючи таким чином грунт для майбутнього 
паєбесціту, що має вирішити справу державно-політичної 
приналежности сеї осередно-европейської Македонії. 

Горішний Шлеск був вже видовищем крівавих подій, спро- 
вокованих польсько-німецькою боротьбою за його посіїданнв. 

Австрійська республіка ледве животіє, будучи висна- 
жена внутрішніми  суєпільно-подітичними  антагонізмами 
й немаючи сили побороти сепаратистичних прямувань де- 
яких своїх провінцій (головно Уогаїфего'у), що хочуть 
відпасти й злучити ся або з Німеччиною, або зі Швайцарією. 


Німеччина не без успіху саботує веї карні зарядження 
мирової конееренції, скеровані проти неї, а Антанта не рі- 
шаєть ся вжити проти неї збройпої інтервенції. А внутрі 
Німеччина є явищем крівавих суспільно-політичних конФлік- 
тів та неабияких сепаратистичних тенденцій під гаслом 
змов уп Вегіїн!" 


На Сході Европи є сумно трагічне положеннє, яке можна 
зясувати коротко відомим кляспчним реченнем: ,реїї пт 
оп штіцт сопіга 9п шев'. 

В сьому ехідно-европейському трагізмі є однак чимало 
елементу іронічного та сатиричного, особливо-ж, коли дивити 
ся на те, що там дієть ся, зі етановища історичної ретро- 
спективи та політичної еволюції. 
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Бо чи-ж не іронією й сатирою є те, що т. зв. демо- 
кратична й поступова Західна Европа помагає всіма силами 
патентованним російським реакціонерам -- Денікіну та Кол- 
чакови, що уживають сеї европейської запомоги для поборю- 
вання большевизму та знищення самостійницьких прямувань 
поневолених народів і країн бувшої царської імперії, яких 
парижська конгФеренція Й доси не визнала, хоч побідна 
Антанта підчас війни при кожній нагоді заявлала, що вона 
воює за визволеннє малих та поневолених народів? 

Але, як про се була мова в першому розділі сеї ровз- 
відки, дипльоматичне ,визволюваннє" було здебільшого в сій 
війні лише тактичним засобом задля ослаблення ворожого 
бльоку. В кожному випадку воно обходило ся ,визволеному" 
досить дорогим коштом. 

Як центральні держави , визволювали" Польщу, Україну, 
надбалтійські країни та Литву -- загально відомо! Не так 
відомо однак, що й ,визволюваннє" Антантою має чималі 
дале" та не є отже так зовсїм без закиду, як би се могло 
здавати ся на перший погляд. 

Чехи напр., що від самого початку війни так беззавітно 
стали на сторону антатського бльоку й зробили для нього 
справді незвичайно богато, дезорганізуючи з одного боку сис- 
тематично Аветро-Угорщину й ослаблюючи відпорність цент- 
ральних держав взагалі, а з другого -- активно помагаючи 
Антанті на всіх майже Фронтах -- мусять тепер насамперед 
заплатити грошеву контрибуцію за євоє визволеннє в сумі 
коло б міліярдів корон, відтак є де Гасіо бльоковані що до ва- 
люти й фінансів взагалі; економічно вони підтримували ся 
Антантою з меншою енергією, ніж Відень чи Будапешт, апо- 
літично де в чім муєїди програти в своїх конеліктах з По- 
ляками, які підчас війни робили дуже махерську політику 
на веї Фронти... 

Ще гірше поводить ся під сим оглядом иншому антант- 
ському пупілю -- Югославії. 8 приводу перших роковин 
прогодошення самостійности Югославії в пражських ,М агоа- 
пісь І ізвфесрьс (ч. 281. 1919.) умістив югославянський 
співробітник сеї часописи Божо Ловрич дуже цікаву 
статю, яка є безглядною критикою антантської політики 
в югославянській справі й закликом до еманципації югосла- 
вянської політики від антантської орієнтації. 

Наведемо тут найхарактеристичнійші уступи 8 сеї не- 
звичайно цікавої заяви югославянською публіциста. , Почвірне 
порозуміннє (себто Антанта І. Б.) -- каже він-- грає з нами 
у піжмурки. Кожний хоче нас використати для себе. Вільсон 
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протягає нам приятелську правицю, але дівицєю захоплює 
Реку, щоб з неї відтак зробити американський порт. Заляли 
нас чужинцями, які шматують та виїдають наше тіло. За 
безцінь закупають вони веє наше майно. 2Кенуть нас на край 
пропасти. Де хто каже, що таким чином ми дійдемо до руїни. 
Але Антанта не є така дурна, щоб до сього допустила. 
Скорше вона візьме нас за горло -- аж буде найгірше -- 
й тримаючи нас міцно в руках -- диктувати ме нам еко- 
номічну смерть. Скаже нам: ,Ми радо поможемо вам, але 
за се хочемо від вас залізниці, копальні, фабрики, а доперва 
потім, як ви заплатите довги, повернемо їх знову до ва: 
ших рук." Англосаси бавлять ся з нами, як кіт зі зловленною 
мишею. Дивлять ся на нас, як ми крутимо ся в замкненім 
просторі, а коли бачуть, що ми гинемо з голоду, кидають нам 
жебрацькі крихти, щоб ми наїли ся до сита. Отже, як що 
ми хочемо захистити себе -- є вже най- 
вищий час зірвати всї зносини, коли се є мож- 
ливе -- 8і своїми т. зв. приятелями. (Підкресленнє 
моє І. Б.) Вони нам подарували свободу, щоб забрати нам 
найубогший кусник хліба"... 

Свою сю святочну заяву кінчає югославянський публі- 
цист такою конкретною пропозицією, яку навмисно та, сві- 
домо звязує з першими роковинами політичної самостійности 
Югославії. ,Ідім на зовеїм новий шлях... Визвольмось від 
вбийчої для нас курателі, бо наші приятелі все міцнійше 
затягують мотузок, аби одного дня зовеїм нас задушити. Вови 
годують ся нашою кровю та нашим мозком. Відірвімось від 
них та скеруймо наш зір до наших братів. Югославяне 
й Чехи хай зєднають ся, без огляду на антантську валюту, 
й хай економічно стають на власні ноги"... 

Наведені тут уваги югославянського публіциста мають 
величезне значіннє не абиякого політичного документу. Вони 
є клясичним причинком до ,визвольної" політики великодер- 
жавної дипдьоматії, перед якою ми остерігали на початку 
сеї праці. Їх могли-б підписати не лише Югославія, але 
й де-які инші ,визводені" Антантою країни. Вони 6 новим 
доказом того, що дипльоматичне , визволюваннє" є здебільшого 
лише тактичним засобом великодержавного імперіялівму, 
якому розходить ся при сім головно про ослабленинє ворожої 
держави, а доперва відтак про зглядне визволеннє понево- 
ленних народів чи країн. Тому звичайно, як на се ми звер- 
тали спеціяльну увагу в сих нарисах, се визводеннє ро- 
бить ся на чужпй рахунок й рідко коли переводить ся у себе 
в хаті. 
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Антанта також визволювала головно не свої, але чужі 
поневолені народи. Визвольні прямування своїх народів вона 
кваліфікує здебільшого, як державну зраду чи протидержав- 
ний бунт (напр. становище Анілії до самостійницького руху 
ірляндських сінФфеїстів, або індійських та еги- 
петських самостійників, далі переслідуваннє в Бельгії 
ватажків ерлямандського самостійництва то що), а за- 
гадом не дуже то поспішає реально визнати право своїх 
гінородців" на самоозначевнє. 


На доказ сказаного можемо навести тут два цікаві до- 
кументи. Першай -- се заява відомого Фравцузського цисьмен- 
ника Анатоля Франса, адресована до египетської ми- 
рової делегації й прочитана на святочному бенкеті сеї остан- 
ної. ,Суверенна рука наших панів євіта витягла з Нірвани 
двайцять мертвих народів. Польща й Вірменія обвязують 
врешті свої рана. На осяяних берегах егейського моря пов- 
стає Іелляда. Але людська справедливість не визбула ся своєї 
кулявости. Її недосконалість та нерозумність наших само- 
званних мудрців роблять з Ккипту велику жертву мира. 

Х 


Відвічна земля Фтахова має богато права на вдячність 
людства. Вона прецінь є духовною матірю Греції! Її жерці 
перші відхилили заслону, за якою була схована містерія світу. 
й прості артисти запалили іскру, з якої відтак розгоріло ся 
полумя краси. Ще вчора святкував египетський прапор з ин- 
шими союзними флягама побіду права. А ча-ж сьогодня знова 
треба виставляти домагання, коли прецінь після нового еван- 
гелія цілий нарід має право на життє?! На жаль, однак! 
Як наука Галілєянина в устах Феризеїв, так само елово Віль- 
зона стало знарядом егоїстичнах примх та брудних вирахо- 
вань, що під прапором еправедливости все ще кермує уря- 
дами. Хай ,голос з КгиптуЄ глибоко й голосно прогомонить 10 
сумління світу й підбадьорить Інтернаціоналю народів проти 
безправности 17 К) 


Не менш цікавою, а хронольогічно майже одночасною 
з тільки що цитованним документом, є нижче наведена за- 
ява -- лист відомого індійського письменника й Фільозофа, нобе- 
лівського ляуреата -- Рабіндраната Такура, адре- 
сований до індійського віце короля, яко протест проти ап- 

х) В Ютипті, як відомо, мали місце масові революційні прояви, скеровані 
проти антлійської гегемонії в сій країні та за визнаннє самостійности сеї ста- 
родавної батьківщини фараонів... Антлія поки що залізним пястуком реатує на 
сі домагання Ктйпту власного самоозначення. 
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глійської політики в Індії. Лист сей умістила відома анілій- 
ська часопись Мапсревкег Сипазгдіац". Ось він: 

;Ваша Екседєнціє! Страшні зарядження, зроблені уря- 
дом в Пенджабі, щоб припинити деякі місцеві непокої, 
твердим ударом пригадали нам хиткість нашого положення, 
яко бритійських підданих в Індії. Непомірна суворість кар, 
накладуваних на нещастну людність, та спосіб їх виконання 
не має, на нашу думку, прикладу в історії цивілізованих 
влад, за виїмком кількох сумнославетних анальогїй в етаро- 
давній й недавно минулій історії. Беручи під увагу, що так 
поводило ся з позбавленним засобів оборони народом з боку 
великодержави, диспонуючої найстрашнійше ділаючою орга- 
нізацією задля нищення людського життя -- треба з натиском 
сконетатувати, що ся великодержава не може при сьому по- 
кликувати ся на жадну політичну конечність, а ще тим 
менше апелювати до морального права. - 

Звістки про кривди й страждання наших братів в Пенд- 
жабі рознесли ся, не зважаючи на вміло утримуване мов- 
чаннє, до всіх закутків Індії, а загальне полумє обурення, 
що запалало в серцях нашого народу, було нехтовано на- 
шими володарями, які можуть взаїмно поздоровляти себе 
за вчинки, котрі вважають за оздоровляючу науку. 

Ся безоглядність була похвалена більшістю англо-індій- 
ських часописів, котрі в де-яких випадках позволили собі навіть 
брутально глузувати з нашої недолі, за що в найменшому 
не були покарані сим самим урядом, що так безжалістно 
й старанно задушує кожний вигук болю та прояв думки, 
які висловдюють ся в органах, що репрезентують тих, хто 
терпить. 

Позаяк я знаю, що марними були-б наші нарікання, що 
пристрасть пімести осліпила шляхотний державний дух на- 
шого уряду, котрий так легко міг бути великодушним, є най- 
меншим чином, який можу зробити для своєї країни, а саме 
те, що витягну з сього всї висновки та прилучу ся до про- 
тесту міліона моїх земляків, на яких спало 
глухе мученнє терору. 

Настав час, коли відзнаки пошани збільшують лише 
нашу ганьбу, через свій безмірний звязок з пониженнєм, 
й тому я хочу позбути ся веїх надзвичайних відзначень, 
з огляду на моїх земляків, що за свою т. зв. мадоважність 
мусять зносити негідне людських істот упокореннє. 

Се причини, що на жаль спонукали мене до того, аби 
я прохав Вашу Ексцеленцію, з відданим поважаннєм та жалем, 
про позбавленнє мене титулу шляхоцтва, котрий я мав честь 


-- 138 -- 


прийняти від Його Величности Короля з рук Вашого попе- 
реднака, для шляхотности котрого все маю невисловлений 
подив. Ваш й. т. д, Рабіндранат Такур." 

Сей лист є дуже вимовним документом, а заразом ці- 
кавою знадібкою до того, як Анілія, що неначе й виключно 
активно втяглась до світової війни лише 3 тої причини, аби 
визволені були шпоневолені народи й країни -- не зможе 
все ще здобути ся на справженє визволеннє своїх власних 
народів кріпаків. 

Якось промайнула в часописях урядова вістка про те, 
що льондонське правительство має врешті дати Індії краєву 
самоуправу, т. зв. ,Ножше Биіеб". Як що так дійсно станеть 
ся, то подія ся безперечно буде в безпосередньому звязку 
з инщою, а саме -- з приїздом спеціяльної індійської само- 
стійницької дедєгації до Самари до російських большевіків, 
з проханнєм о поміч Індії для визводення з авглійського 
ярма | 

Цікаво, що сепаратистичні прямування захопили Й 
аериканських Бурів, серед яких, після газетних вві- 
сток, поширюєть ся саме національний рух, прямуючий до 
здобуття повної державної незалежности та в якім постулят 
цілковитої самостійности мотивуєть ся принціпом самоозна- 
чення народів та 14 точками Вільсона, що творили неваче 
ідеольогічну плятФорму мврової конеФеренції. 

Зясований тут стан річей, в якім Фактично оппнила 
ся Квропа та культурний світ взагааї -- на переході від 
війни до справжнього миру -- не можна, на жаль, инакще 
скваліеікувати, як поняттєм балканізації, а до того 
ще в дуже гострій та майже патальотічній формі. 792) 
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з) Як слід було сподіватись хитрий Альбіон, загрожений небезпекою 
збольшевичення найважнійшої та найбільш поневоленої своєї кольонії, пішов на 
необхідний компроміс і з початком 1920 року ухвалив в обох парляментах 
нову краєву конституцію для'Їндії, в дусі вищезіаданого пляну 
автономічного усамостійнення поодиноких підвладних країн та в напрямі про- 
єктованого сФедералізовання бритійської імперії, 

ж) Вже після написання вище наведенних тут критичних уваг автор мав 
змогу познайомити ся з вельми цікавою працею відомого англійського публіцпета, 
та доброго знавця націо-державних і політичних відносин на евронеїїськім 
контяненті-- дра Дідаона, спеціально присвяченою мировій коцееренці?, яка 
(праця) є їдкою, але зовсім заслуженою критикою конеФеренції. Маємо на думці но- 
вітню книгу згаданого автора, що вийшла під заголовком: ,ГПпе Реасе 
Сопіехепсе" (Мирова КонФеренція), яка стверджує та плястично зясовує 
вище схарактеризованний тут стан загальної бад канізації Ювропи під 
націо-державним оглядом. 
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Неваче-б сучасна сумнотрагічна дійсність европейського 
життя хотіла признати рацію тим соціольогам-песимістам й, Іа 
Л. Тумпльович, що без мала заперечували моральний 
поступ людства і вічну боротьбу на ріжних щаблях 
людської еволюції вважали провідним мотивом всеї дотепе- 
рішньої історії, допускаючи  зглядний поступ лише щодо 
форм сеї боротьби, але в ніякім випадку щодо змісту.") 

Дійсно, сей стан, що переживає тепер культурне людство, 
є незвичайно критичний. Ніколи ще доси людська РБез'іа 


Ось як загально Фформулує згаданий антдійськиї публіцист свій погляд 
на парижську мирову конференцію та позитизні результати версайського миру: 
,9 якогоб боку ми не досліджували працю мирової конференції -- зі становища 
етичиого, соціяльного чи політичного, ми завжди побачимо, що вона є фактором, 
що неначе був обрахований на те, аби підкопати високі інтереси та ослабити 
моральний сенс теперішнього покоління, аби розпалив вогонь паціональних та 
расових ненавпстей, щоб поглибив пропасть поміж клясами й масами та щоб 
відкрив всі греблі перед хвилями анархістичного інтерпаціопалу"?. ,В Квропі 
(тепер) кожний нарід підносить свою руку проти своїх сусідів, кожний аюд 
проти своїх пануючах кляс. Кожне празптельство переводить полігпку, що під- 
готовлює майбутню війпу, яка уважаєть ся за неминучий наслідок версай- 
ського мпру". 

На думку дра Діллона так стало ся в наслідок необмеженого великодер- 
жавного егоїзму, що йде Касіо зовсім не числив ся апі з 14 точками Вільсона, 
ані зі справжніми домаганнями самоозначення мадпх і поневоленних народів. 
в дійсности віддавши сі останні в бідьшій чи меншій степепи на поталу своєї 
хижацької заборзости. Звідси, очевидно, недовірє, а шиоді навіть ворожнеча 
увиЗзвОолетпих пародів проти їх захланних ,визводителів". 

Другою причиною, на думку англійського автора, є Фактична, некомпетент- 
ність головних проводирів марової конференції щодо дуже скомплікованних на- 
ціодержавних справ осередної та східної КЕвропп, які вони мали остаточно 
вирішити. Стало ся напр, що один з найголовнійших серед парижських будів- 
ничих нової Ювропи ,не потрафив відріжнити Шлезку від Килікії та гадав, що 
Полякя, Німці, Вірмени й Французи -- всі домагають ся сеї провінції (себ-то 
Шлезку І. Б.), що зпаходить ся, як відомо в Малій Азії"... 

Не менш цікавий і инший Факт, який наводить автор ,Мирової Конее- 
ренції". Коли рішала ся справа приділення мандатів поодиноким побідпим ве- 
ликодержавам щодо де-яких країн, самоозначеннє котрих вимагало певного часу 
то Льойд Джордж дуже краспомовно повчав Клемансо й Орльанда «ро пеобхід- 
ність поміркованости в їх територіяльпих плянах. Кодп сі останні спитали 
атлійського заступника, як він уявляє собі сю справу, то віп, в дуже довгій 
промові, виявив охоту до забрання майже всіх мандатних країн Англією. - - Фран- 
цузський й ітадійський делегати вислухали до кінця ,скромпу" програму ан- 
тлійського товариша, але погім вибухли таким гомеричним сміхом, що він відразу" 
зрозумів, як страшно переборщив та вже не пояснював далі свого погляду ні 
сю справу... 

х) Пор. про се цікаву монографію Л. Гумпльовича: Га ців дез 
газзез (Боротьба, рас). 
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сгіпіл ап 5 не проявляла ся так прилюдно й отверто в усій 
гидоті та злочинности своєї звірючої істоти, як саме тепер, 
коли людство найінтензивнтише переживає національн у, 
мовляв, Фазу євого розвитку. Війна розпалила до найвищої 
степени веї аномалії Й темві сили однобокого та ексклюзив- 
ного зоонаціоналізму, відкин/ла людство понад ти- 
сячу років назад. Хаїіо пабіопі Ііпризв еві -- се 
неначе природна норма задля міжнаціональних відносин, обо- 
бливо там, де іде рішуча боротьба між чужим наїздом пан- 
ських народів та визвольнимп шпрямуваннями  кріпацьких 
націй.?) 

Отже положеннє справді дуже сумне, однак не безпро- 
світне й не безнадійне. 

Ми тут досить докладно зясували всі темні сторони 
праці мирової парижської конееренції й взагаді критично 
розглянули Фактичні результати дотеперішньої 1ї діяльности. 
Задля обєктивности мусимо отже звернути увагу на деякі 
додатні появи та познаки в її прямуваннях, а де в чім на- 
віть в позитивнах висдідах. Сї гарнійші прояви відносять ся 
здебільшого до сФери ідеольогічних "її здобутків, як 
на се буда вже звернена увага на початку сього кінцевого 
розділу. 

Отже насамперед продомлено дже врешті засаду 
абсолютної суверенности кожної держави, сього 
найбільшого лиха в довоєнному м'жкнародному праві, яку ми 
так рішучо поборювали на сторінках сеї праці. Проєкт ,Со- 
юза Народів" - предложенний Відьсоном мировій конФеренції, 
а відтак прийнятий нею з певними обмеженнями й поправ- 
ками, незважаючи навсюсвою компромісовієсть всеж 
таки означає великий крок наперед на шляху утворення но- 
вого модернійшого міжнародного права. 

Він признаєзасаду кодєктивної солідарности 
держав, які належать до Союза Народів, далі приймає засаду 
міжнародного судівництва й випливаючий з відси 
принцій міжнародної контролі, що має бути ре- 


х) Ніщо хпба не характеризує плястичнійше се модерне людоїдство на 
національніх підложу, як такі на перший погляд неначе-б дрібні Факти з су- 
часного щоденного життя, На тєшинськім іІЦлеску недавно вбили польські 
Фанатики двох Чехів. Сей злочин став ся в патальотічній атмосфері польських 
підготовлень до майбутцього паєбесцпту в згаданній вище країні. 

Не менщ цікавий є инший Факт. В Празі на позатву листопаду 1919 р. 
двох нефахових злочивців замордували стару богату жінку задля рабунку. 
Вбивець при слідстві зізнав, що "для того, аби мав рішучість вбити сю пашю, 
мусів уявитп, що має перед собою Мадяра. 
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алізований шляхом міжнародної поліції й екзеку- 
тиви взагалі. 

На далі загальне озброюваннє мав бути обмежене 
й поставлене під міжнародний догляд, а саме шляхом кон- 
тролі над вироблюваннєм амуніції Й військових середників 
загалом. 4 

Веї дотеперішні міжнародні інституції мають бути зосе- 
реджені й скоординовані в проєктованих міжнародних бю- 
рах. Спеціяльно передбачаєть ся інтернаціонадіза- 
ція всього, що відносить ся до праці. (Проєкт міжнарод- 
ного бюра праці.) 

Війна абсолютно що правда не скасовуєть ся, але члени 
майбутнього Союза Народів не мають права розпочинати вій- 
ни, без попереднього обовязкового предложення свого спору 
на розгляд міжнародного судового трибуналу. Той, хто сва- 
вільно нарушив би єю постанову, був би покараний насам- 
перед господарською й фінансовою бльокадою, а врешті, 
як би й се не помогло -- озбровною інтервенцією решти 
членів Союза Народів. 

Таким чином передбачаєть ся заведеннє систиматичної 
й одноманітної міжнародної адміністрації, через 
відповідні міжнародні політичні інституції -- Генеральний 
Секретаріят, далі міжнародне міністерство то що, завданнєм 
яких буде переведеннє в практичному життю засади само- 
означення народів. 

Оскільки се не є можливим відразу й скрізь зробити (осо- 
бливо напр. в кольоніях й супроти позаєвропейської тубіль- 
чої людности), передбачаєть ся мандатова система, отже 
свого роду тимчасовий політичний протекторат, а иноді й 
курателя над тими країнами чи народами, абсолютне само- 
означеннє котрих з тих чи инших причин поки що не мо- 
жливе. Мандатором може бути якийсь з членів проєктованого 
Союза Народів. 

Мирова конееренція признала відтак засаду міжнарод- 
ного захисту иншонаціональних менщостей в 
державах з ріжнонаціональним населеннєм (конкретно на- 
приклад в Польщи та в Румунії,") головно з огляду на жи- 


зх) Річ дуже цікава й заслугує уваги. Як відомо під час війни переважав 
погляд, шо націо-державний розвиток прямує до повної ліквідації типу ріжно- 
національних держав, отже до повної побіди націонадьної держави, під 
знаком якої мало перевести ся визволеннє поневодених народів, доказом чого мав 
бути розпад Австро-Угорщини, Туреччини а подекуди й Росії, (.еї останної 
лише для тих, хто не був загапнотизований тФетішем ,єдиної і недєлімої тюрми 
народів",) 
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дівську справу в сих країнах, відтак в нових державах, 
що повстали на руїнах Австро-Угорщини. 

Сей інтернаціональний захист недержавно- національних 
меншостей був необхідним корективом до ,національних" 
держав нового післявоєнного типу, епрепарованого дипло- 
матично та політично в Парижу. 

Відносні | постанови мирової конФеренції мають дуже 
компромісовий характер. Ними застерігаєть ся здебільшого 
лише культурно-національна автономія меншостий, а ргіогі 
виключаєть ся евентуальний (з боку сих меншостей) посту: 
лят краєвої самоуправи, яко суперечний принці- 
пови суцільности й ,національности" держави. 


Однак не так склало ся, як гадало ся, так, що в результаті вийшов свого 
роду малесенький парадокс, а саме, що головні новоутвореві національні 
держави (Чехо-Словачина, Польща) матимуть від 33 до 420/, иншо- 
національного населення, евфемістично кажучи -- інородних меншо- 
стей. Ще найбільше однонаціональною є серед сих нових держав 
Югославія, але й щодо неї не слід забувати, що югосаавянський на. 
рід се поки що лише ідейна конценція, яку визнає реально дуже обмежений 
гурт інтедітенції та що де Гасіо відома трипартиція югословянського племени 
(на Сербів, Хорватів та Словінців, не згадуючи вже про четвертий болгар- 
ський елємент, що мав би так само належати до новозоргашізованної Юго- 
славії) ще не так швидко щезне з дійсного життя, як що взагалі перестане 
істнувати. 

Юкгославянська проблєма представляєть ся однак ще складнійшою, коли 
подивить ся на неї зі сгановища недавнього передвоєнного адміністративно-полі- 
тичного поділу югославянського племени (без Бодгар) на 5 ,Заборів" та 11 від- 
рубних провінцій. 

Сцентралізувати всі сі націо-політичні відміни під одним великосерб- 
ським де Гасіо прапором є дуже ризиковною утопією, котру сувора дійсність 
вєльми швидко скоретує. Проти можливих і зрозумілих проявів націовальних 
та краєвих сепаратизмів в лоні Югославії Є дайте одно забезпечецнє, а саме 
утвореннє югославянського державного ,Соптани УУегаї" на зразок австра- 
лійського. 

Сказане тут про югославянську проблєму з певними обмеженнями може 
відносити ся Й до справи ввутрішного зоргіанізовання чехословацької 
держави, де знаходимо де які (зрештою в значно слабшій стенени) анальогії 
з одного боку національного характеру (справа т. зв. ,Дрецізсь- 
Ьбортєев'у" й чеських Німців загалом, далі т. зв. словацького куль- 
турного автономізму, не кажучи вже про инші національні меншости, напр. 
мадярську, евентуально польську на Шелезку; т. зв. Карпатську Русь, 
себто Угорську Україну прилучено до Чехословаччини на автономних 
засадах), а відтак краєво-адміністративного характеру, оскільки 
розходить ся о утриманнє зглядно знесеннє дотеперішньої областної автономії 
Морав чи Шалезку. Якраз ся справа дебатуєгь ся в чешгькій пресі, в звязку з про- 
єктованою загально-державною конституцією для Чехословаччини, при чім ви- 
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Дуже цікаво сї постанови пояснювали ся та боронили 
ся в спеціяльній напівофіціозній статі чеського пресового 
бюра при міністерстві закордонних справ у Паражу.") 

В сій статі доказуєть ся, що ,задля всесвітної війни 
1914--1913 рр. ідейно міродайним був зовсїм не принціп 
національний, але демократичний; що націо- 
нальна засада є лише дериваційним вислідом засади демо- 
кратії й колисій війні надавав ся звичайно еутонаціональний 
характер, то се робило ся здебільшого для широкого загалу 
з тої причини, що ,ся Фірма більше кидаєть ся у вічи та 
має більше маніфестаційне значіннє" 

Національна база -- кажеть ся дашї -- сама до собі 
не є вистарчаючою для зорганізовання політично-державного 
життя Нової Европи. Задля сього міродайнійшими є инші 
критерії: зекономічної незалежности, географічних Формаций, 
традиції та історії політичної", з узглядненнєм при сім та 
«передовсїм принпіпа справжнього демократизму... 

Се й є саме ті засади, що зясовані були на попередніх 
еторінках сеї праці, як головні й необхідні державно-творчі 
елементи, попри надіональний. 

Яка вічна та тяжко поправима шкода, що протягом 
чотирох років націоналістична дематогія зовсїм затуманила 
й так дуже темну справу націо-державної симбіови! Коли-б 
вона від самого початку ставила ся ясно Й виразно, себ-то 


авили ся два ріжні погаяди на сю справу: після одного -- Всі т. Зв. ,Сенара- 
тазми" мають бути знесені, а вся Чехословаччина адміністративно зцентралізо- 
вана, без огляду на дотеперішні враєві автономізми, а подекуди й чехословаць- 
кий націо-культурний дуалізм, після другого (на нашу думку рішучо слушнійшого) 
майбутний новий державний устрій Чехословаччини має узгляднювати кра, 
єві автономізми, котрі в дійсности слід уважати проявом розумної держав- 
вої децентралізації, але в ніякім разі за вислів протидержавного со- 
паратизму. 

Резюмуючи сказане тут мусимо сконстатувати, що справа державних типів, 
в звязку 3 національним питавнєм, як вона буда засована в попередньому роз. 
ділі -- післявоєнними результами державного будівництва дуже услівно була 
впрішена неначеб на користь національтого типу. дле остаточне вирі- 
шеннє сеї пробаєми, оскільки воно мало заспокоїти всі повеволені й недержавні 
народи, конче мусить відбути ся в напрямі позаевропейських спідкових держав- 
них Форм, про що говорило ся на прикіцці попереднього нарису . 

Цікаво, що поза Австрія після проєктованої тепер но має бутії 
саме такою спідковою державою (Випдбевзіааї Озіегтеїсі), в якій навіть Відень 
творитиме окрему автономну одиницю. Таким способом хоче Австрія боронити ся 
нротп вищезгадацих враєвих сепаратизмів в її лоні. 

х) Див. передрук сеї статі в пражськоху ур е Варрогі Одцобідівей, 
1919, 4. 135 і 136. -- Га дцезіїоп дез тіпогіїєз дехапі іа Соріегепсе. 
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реально та позитивно, коли-б мирова конференція від пер- 
шого дня своєї праці консеквентно та однаково справедливо 
супроти веїх визволюючих ся народів переводила раціональну 
перебудову майбутньої Европи під націо- державним оглядом, 
то нині мир був би не лище на папері, але й у дійсности, 
а в кожнім випадку світ не був би свідком тої надціоналі- 
стичної вакханалії, в якій гине та марніє тепер східна а по- 
декуди й осередна Европа. 

Читач бачить, що Й сих кілька уваг, що мали, мовляв, 
зясувати соняшний бік мирової конференції, -- закінчені 
були знову її критикою. 

Стало ся так тому, що протягом грудня 1919 р. та січня 
1920 р, вбе більше й виразнійше вияснило ся, що з позитивних 
проєктів її, про що говорило ся вище, в дійсности майже 
нічого не зреалізовано. Союз Народів напр. все ще не зорга- 
нізував ся, але повстає нова коаліція з Францією та Ан- 
глїєю на чолі в дусі передвоєнних державних бльоків. Що 
майбутній Союз Народів був би лише експозитурою сеї 
коаліції та пародією справжньої спілки народів -- більш ніж 
правдоподібно. 9 другого боку нові публікації про мирову 
конференцію, написані здебільшого з автопсії Й З антант- 
ського боку -- представляють її працю в дуже неприхиль- 
ному світлі, але на жаль зовсім справедливо. 

Серед сих критичних голосів заслугує на увагу книга 
англійського публіциста Гариса (Наггіз) під заголовком: -- 
Як мир робив ся. -- (ТРБе Реасе іп їре МакКіпе), в 
якій насамперед констатуєть ся, що мир будував ся в атмо- 
сфері розбурханих національних пристрастей, під чималим 
натиском не завше чистої преси, що мирова конФеренція 
від самого початку зрадила Вільсоновій ідеодльогії, напр., пер- 
ший пункт з його 14 точок-- про прилюдність дипльоматії: 
непідготовленість головних проводирів конееренції до дуже 
відвічальної й тяжкої мирової праці. Вільсок, що дав миро- 
вій конференції ідейну програму, в дійсности не дцотраФив 
захистити її, коли розходило ся про реальне її переведеннє. 
Европейські дипльомати-практики без великого труду пере- 
хитрювали завше Й екрізь свого американського партнера 
-- теоретика та ідеаліста в дипльоматичному мистецтві, оче- 
видно на шкоду його 14 точкам, а до того ще й незлобно 
глузували з вашингтонського апостола, називаючи його на- 
півіронічно Ісусом. Взагалі, на думку цитованного тут автора 
-- мирова робота переводила ся дуже ноншалятно та вза- 
надто сальоново. 
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Ось, напр. як повстав Союз Народів. ,Одного дня 
-- пише автор цитованої книги -- кідька мінут по пятій 
годині підніс ся Клємансо та спитав: ,Чи бажає ще хтось 
слова?" Позаяк було вже по пятій годині, то веї бажали йти 
до дому. Клємансо відтак сконстатував: ,Гому, що ніхто не 
зголощуєть ся до слова, піддаю резолюцію під голосованнв. 
Ніхто не мав навіть припущення про що саме голосуєть ся. 
Відтак слова зажадав англійський, міністер праці Бейрне, 
представник робітничої партії (га Ьошат Р ат гу), щоб про- 
мовляти з приводу, на його думку, найважнійшої точки днев- 
ного порядку, себ-то в єправі Союза Народів. Йому слова не 
дано, позаяк, як Клємансо сказав, він кілька хвилин перед 
тим сам голосував про принятє статута Союза Народів 
без дебати", 


Так мав повстати Союз Народів -- ся заповітня май- 
бутньої Европи архизгода. Коментарі, очевидно, зайві. | 


Не менш гостро критикує мирову працю инший ангілій- 
ський письменник, Кей ніс, автор публікації ,Економічні 
наслідки мир у", в якій Відьсон 6 представленний як 
типовий Дон Кіхот, зовсім осамотнений в Парижу, а відтак 
"і в себе дома, за океаном. 


Відомий анідїйський пацпфіст Норман Анджея, 
автор славетної антимідітарної праці проти війни, під заго- 
ловком Велика Брехня", на прикінці 1919 року мав 
виклад, в якім констатував, що мілітаризм, котрий мала 
знищити війна, після неї в дійсности все сильнійше зміцню- 
єть ся й що всі побідні держави мають зараз мілітарні ви- 
датки принаймні два рази більші, ніж до війни. (Японія саме 
оголосила нову величезну мариністичну програму, обчислену 
на кількадесять мідіярдів). 


На думку згаданого автора й нова політична конфігу- 
рація Европи є більш ніж проблематична щодо своєї трив- 
кости. ,Ми зробилисьмо -- каже він -- в кожній з нових 
держав якусь Ельзас Льотаринтію; наробилисьмо собі ворогів 
в Німеччині, Росії, Китаю, а англьо- "американські відносини 
не були ще ніколи менше задоводяючими, ніж тепер. 
Словом, союзники досягли успіху в тім, що збалканізували 
велику частину Европи, знищили європейську кредитову 
систему, що для Англії є особливо важне, позаяк для неї 
має велике значіннє торговля з чужниною. Літа Народів не 
минуче екінчить ся Фіяском, о скілько вона має бути ви- 
ключно караючою інституцією, а зможе істнувати дише тоді, 
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як що витворить новий кодеке міжнародного права для на- 
родів, що надежатимуть до неї...4 


Ми тут навмисно навели головно англійські кри- 
тичні голоси про мирову конференцію та не дуже щасливі 
впсліди її праці, бо Англія є безперечно одною з тих побід- 
них держав, що редятивно з сеї всесвітньої війни найменше 
мала шкоди та найбільше користи Й реальних зисків та здо- 
бутків під кожним оглядом... 


Але, як на се була звернена увага вище, версайський 
мир критикуєть ся зі всїх сторін та майже всіма народами 
й державами, що так чи инакше заінтересованні політично- 
державними та фінансово-економічними його постановами. 
Не лише побіджені, але й побідники не дуже то задоволені 
з його конструктивної роботи. 


Не бракує також критичних французьких голосів, 
не згадуючи вже про Італію, що Є дуже зденервована 
й роздратована тим, що Антанта доси ще не визнає цілком 
т. зв. льовдонської умови з 1916 р. (раба ді Гопдга), що від- 
давада Італії чималу частину югославянської Дальмації, оче- 
видно з Рєкою (Кіцше), сеї недавньої арени анунціївськеї 
авантури та теперішнього обєкту ультимативних дипльома- 
тичних пертрактацій в антантському таборі між Італією та 
Югоелавівю. 


У Франції критичне становище супроти мирової кон- 
ференції заняли головно опозиційні соціядісти та відома проти- 
націоналістична й пацифістична група -- , Сіагіе" (Ясність), 
на чолі якої стоїть славетний автор наймогутнійшого твору 
про війну -- ,Їе Еей" (Вогонь) -- Барбює та його не- 
менщ відомий компатріот і письменник Роданд, що від 
самого початку Й протягом всеї війни був майже осамотне- 
ним дзвоном чистого вседюдського сумління, в якім било ся 
справді людське серце, не затробне ядом звірячого шовінізму, 
не засмічене безпринціпністю всіляких ,святих" компромі- 
сів воєнного часу. 


Тепер, коли мирева конФеренція ормально закінчила 
своє істнуваннє, не докінчивши однак великого євого зав- 
дання, в Парижу заснована була нова спеціяльна організація: 
»Ї/ Аззосіаїйоп Фи Мопде Ііїге" (Товариство вільного світу), 
задачею котрого є запевненнє трівкого й справедливого миру. 
В своїм органі згадане товариство розпочало всесвітню ми- 
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рову кампанію, метою якої є взаїмне, зближеннє й пізнаннє 
народів, усуненнє пересудів, що розділюють народи та епри- 
чинюють ворожнечу поміж ними, а головно -- охорона на- 
ціональних меншостей, що залишили ся під чужим пану- 
ванням. 


ГМирова конФеренція -- констатує вищезгадана органі- 
зація -- виявила себе нездібною для вирішення величезної 
проблеми, якою є Союз Народів; задла здійенення сеї думки 
треба всесвітньої пропаганди"... Отже ,ЇІ' Аз5з5зовіаїіоп 
да Мопде І іфге" хоче по змозі причинити ся до реа- 
лізації великого сього діла, 


Ми тут навели вже дуже гостру критику антантської 
мирової політики з югославянського боку. На пря- 
кінці не можемо не згадати ще критичного голосу про ми- 
рову конФеренцію з чеського боку, отже від представника 
також визволенного народу та який з числа бувших поне- 
водених народів безперечно належав до улюбленців (,залі- 
бек") Антанти, а відтак і мирової конееренції. 


Нещодавно появила ся в Празі збірна праця п. з. 5 ще 
зуободюі!, спеціядьно присвячена зясуванню історії ви- 
зволення чехословацького народу підчає війни. В третій ча- 
стині обговорюєть ся епеціяльно відношеннє мирової конете- 
ренції до чеської справи.") Мировій конФеренції взагалі в сій 
праці є присвяченний окремий розділ, під заголовком: ,К (е- 
гакшігоуад Копіегепсе ргасохаїаг, деавтор ро- 
бить критичну характеристику праці конференції. Треба па- 
самперед зазначити, що згадана праця загалом ставить ся до 
мирової конференції та Анганти дуже прихильно. Тим біль- 
ше значіння мають критичні уваги її автора з приводу праці 
паризького мирового аеропату. 


Чеський журналіст насамперед констатує, що Фактично 
про все рішали представники кількох великих держав, що 
положеннє т. зв. малих держав на мировій конференції було 
зовсім підрядне. ,Малі держави -- каже він (стор. 29--29) 
-- вої без виїмку -- були власне зовсїм виключені з вирі- 
шування справ та засуджені на пасивну ролю лище глядачів, 
про їх долю рішали инші, що при найліпшій охоті не по- 
трафили й не могли зрозуміти їх домагань. В сьому слід пере- 
довсім шукати коріння деяких постанов, котрі ми відчуваємо 
яко кривду". 


и поален оусВ РУЧНЕ 


")РДу. Н. еііпеК: Мігоуа Копіегепсе -- Ргаба 1920. 
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Робота конееренції не була органічною, ані обективною. 
Вона була в дійсности тайною, лише иноді послугуючись 
декорумом придюдности. Журналістиці не вільно було обек- 
тивно й річево писати про її праці. Цензура суворо пере- 
слідувала яку-будь її критику. 

Мирова конееренція, оскільки могла, укикала вирі- 
шщувавня тяжких та складних справ, відкладаючи остаточне 
їх полагодженнє стадо на пізнійше. Тому не були вирішені 
напр. східно-европейська проблема, тєшінська справа, східно- 
галицька, рєцька то-що. 


Праця конференції підлягала стороннім тайним впливам, 
напр. фінансових кругів. Найвища Рада ,мимохіть підлягала, 
ріжним настроям і сугестіям. А тому панувала на конее- 
ренції постійно непевність. Що сьогодня здавало ся правдо- 
подібним, а навіть певним, за тиждень було вже хибною 
комбінацією, так що неприємні несподіванки нікоди не булі 
виключені навіть для тих, хто був знаменито поінФормова- 
ний... (стор. 28). : 

Ся непевність ще збільшувала ся через те, що пред- 
ставники малих народів здебільшого не знали, коли вирішу- 
вали ся їх справи Найвищою Радою, що працювала нацй- 
охотнійше в атмосФері напівтемної таємности. Навіть чеська 
делєгація, яка найкраще була поінФормована про все, що 
робило ся на мировій конференції, та яка мала серед їі ви- 
значних діячів чимаді особисті симпатії й впливи, З великим 
трудом довідувала ся нераз про те, де й коли буде вирішу- 
вати ся та чи вна справа, що торкаєть ся чехословацької 
державної проблєми.. (І. с. р. 26). 


ЛДальшими причинами, що мади чималий параліжуючий 
вплив на хід праць мирової конФеренції, була напр. вну- 
трішня боротьба в її доні поміж воєнною (себ-то мар- 
шала Фоша) та дицльоматичною (т. є. відьсонівською) 
партіями. Перша очевидно мала на увазі запевневнє миру 
під мілітарно-стратетічним оглядом тоді, коли друга старала, 
ся перевести в життє при політичній перебудові Европи 
принціпіяльні точки американського президента що до само- 
означення та визволення поневолених народів. Очевидно, що 
перевагу здебільшого мала воєнна партія. 


"Ми вже чули, як англїйські критики мирової конеФе- 
ренції закидували її делєгатам фактичну й річеву непідго- 
товлевість та в звязку з тим і непевне орієнтованнє ся в 
складних европейських націо-державних відносинах. Се саме 
закидує їй і чеський автор. 
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Ось що він каже з сього приводу: ,орештою не буда 
се головно ріжниця інтересів, що забороняла Й перешкаджала 
успішному то одноцільному веденню мирової праці, як скорше 
ріжниця в думанню; Задля полагодження такого величезного 
комплєксу політичних, економічних і Фінансових та соціяль- 
них справ більшість англійських та американських делегатів 
не лише що не мала вистарчаючих річевих відомостей, але 
й їх психічна організація, їх спосіб розуміння й задивлю- 
вання ся на справи просто не допускали можливости доброї 
орієнтації..." (стор. 23). 

Врешті і в методах праці мирової конееренції було 
чимало суверенного арбітралізму поодиноких головних (її 
діячів, богато припадкового та настроєвого, перед чим му- 
сіла капітулювати обєктивна правда, річеве становище чи 
фаховий науковий матеріял з приводу тої або иншої єпірної 
справи. А в результаті ,сі методи -- на думку чеського пу- 
бліциста о нівечили найлаїпші прямування поодиноких де- 
легацій, або принаймні робили їм чималі труднощі. Не лише 
делегати т. зв. малих держав, але Й представники ведико- 
держав, особливо европейських, що прецінь користували ся 
виїмкевим положеннєм, часто тяжке зносили спосіб, яким 
вирішували ся справи, та з розгірченнєм скаржили ся на се". 
(стор. 25). 

Ось так виглядає праця паризької конеФеренції у світлі 
прихильної критикита з приятельського табору. 


Українці належать до тої категорії поневолених та 
визволюючих ся народів, що найбільше були обійдені та зне- 
хтовані мировою конференцією. Як було вже зазначено, кон- 
ференція не мала ніякого зрозуміння для реального тракту- 
-вавня вельми складної східно-европейської проблєми, зади- 
влюючись на неї під російським кутом погляду,") але 
всеж таки бідьщ чи менш умовно конференція (або пооди- 
нокі з провідних на ній держав) визнали з початку (на при- 
кінці 1919 р.) новоповсталі надбадтійські держави 
(Литву, Латвію а подекуди й Естляндію), а відтак в січни 
1920 року -- кавказькі республіки, а саме: азер: 
бейджанську, грузинську та вірменську. 


м -- 


жу Бедьми цікаво, документально та критично зясував се еФранцуський 
публіцист, Сазбоп баїїіїіага в ,Іе шоцувшщепі Рапгиззе ев Ісз АПоєдпеве 
(Рух панросійський та інородці) -- Париж 1919; пор. відтак про се цікаву збірку 
статей члена україн. мирової дедєгації М. Кушптра: Р.)0)Ккгаїпе, ГЮигоре 
Огіепіаїеє еф Іа Сопіегапсе де Іа Раїх -- (Україна, Східня Европа й Мирова 
Конференція) - Париж, 1919. 
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Лише супроти України мирова конеференція весь чає 
займала вороже становище, обумовлене здебільшого польсько- 
російськими впливами й інтригами, прямуючими до спара- 
ліжовання та знехтування під дипльоматичним оглядом само- 
стійницькоддержавних прямувань Українців. 


В низче цитованій публікації українського публіциста 
й члена української мирової дедєгації ми знаходимо таку 
влучну, а заразом і слушну критику антантської політики 
супроти України та української справи: 

у-"Рівночасно з тим, коли український нарід боронить 
своєї свободи Й самостійности, держави Антанти розпочали 
справжній поділ української землі. Отже, українські про- 
вінції бувшої Авотро-Угорщини поділено таким робом: угор- 
ську Україну віддано Чехам, українську Галичину -- По- 
лякам, українську Буковину -- Ромунам; крім того Поляки 
й Ромуни вживають всїх можливих заходів, щоб здобути 
дещо з українських країв, що входили в еклад бувшої Росії. 
Врешті, оскідьки держави Антанти рішили помагати Код- 
чакови та Денікіну в напрямі утворення ними всеробійської 
влади, сим самим рішенням вони віддають решту україн- 
ських земель майбутній Росії. Так отже замість права наро- 
дів на самоозначениє, ми констатуємо поділ українських 
країв поміж сусідними державами та замість щоб давати 
свободу - - держави Антанти підтримують імперіялістичну по- 
літаку певних російських кругів, політику насильства су- 
проти поневодених народів бувшої Росії" (стор. 19--80). 


Коли зреасумувати наведенний тут критичний матеріял 
про мирову конееренцію в її відошенню до справи, зясо- 
ванню котрої присвячено сі наші нариси, то залишить ся не 
дуже бадьоре загальне вражіннє. Особливо-ж, як що уявити 
собі, під якими великими гасдами вела ся всесвітня війна, 
що мала стати епохальним Рубіконом в історії людства, ви- 
хідною, мовляв, точкою нової в ній ери, ери міжнародної 
справедливости та національної свободи. 


На жаль, як тепер се добре видно, так не стадо ся. 
Темні сиди старої Европи, про які згадувало ся вище, за- 
хмарили ясні уродини нового вільного світу визводених на- 
родів. Фітурально кажучи в сій пігантичній боротьбі демо- 
кратично-свобідного Ормузда з мідітарно-автократичним Ари- 
маном, перший хоч і одержав зовнішню побіду, але досяг 
сього дорогим коштом зараження тими лихими пошестями, 
що він з таким ентузіястичним захопленнєм поборював в по- 
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«літичній системі ворожих осередніх держав. Звишений мілі- 


таризм, автократичний етатизм, національний ексклюзивізм 
і гегемонізм -- вчора, перед війною, страшенне одіум для по- 
літачного демократизму Америки, Англії Й Й Франції, сьогодня 
-- Отже неначе на другий день після війни -- стали ся 
певними -- хоч більш чи менш замаскованними -- атрибу- 
тами їх державної політики. 

Ї саме тут страшна трагедія людства! Велика крівава 
жертва народів не принесла того загального визволення, 
якого від, неї сподівали ся всі, що стогнали в путах націо- 
нальної Й содіяльної неволі, що придушені були тягарем 
політичного ярма... Не настав ще новий заповітний 
день в історії людства. Замаячили лидціень перші проміння 


оранку сього майбутнього дня вадля напіввизволених народів. 


Як бути й що далі? -- ось питаннє, що встає у 
всій своїй фатальній силі перед кожним, що мріє та вірить 
в можливість еправжнього нового світу, кого не задоволь- 
няє компромісове ,напіввизволюваннє"  мировою 
конференцією, й хто не може погодить ся 8 тим, щоб на 
далі залишили ся деякі народи- кріпаки в чужому ярмі, хоч 
і в позолоченій на зовні панській кдітці... 

На се питавнє, для поневолених народів майже гамле- 
тівського значіння, постараємо ся відповісти далі. 


Всесвітня війна 1914--1913 була очевидно викликана 
й споводована обвективними Факторами сучасного суспільно- 
господарського ладу та його державно-політичними відповід- 
никами -- (імперіялістичні тенденції капіталістичного устрою). 
Бона могла вибухнути трохи пізнійше або скорше (сараєв- 
ський атентат був лише припадковим епізодом, що приско- 
рив її вибух), але доки істнував вищезгаданий довоєнний 
лад вона мусіла конче й неминуче вибухнути. 

Форми та перебіг війни очевидно також були детермі- 
новані характером і загальним типом сеї довоєнної суспіль- 
ности. Але вони були подекуди залежні також від де-яких 
чинників, мовляв, субєктивного характеру, от хоч би, для 
прикладу, від політичної психольогії поодиноких 
народів, що сама, будучи обумовлена в своїм розвитку сим 
соціяльно-економічним ладом, в свою чергу мала, так би ска- 
зати, відворотне діланнє й вплив на маси, витворюючи вре- 
шті ту чи иншу воєнну атмосферу. Ся остання зага- 
лом показала ся екрізь, як в осередних державах, так і по 
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стороні Антанти дуже Фатадьно, або конкретно кажучи -- 
людежерною й людоненавистницькою. 

З огляду на продмет сих нарисів нас очевидно цікавить 
згадана ,вобнна атмосфера" в її відношенню до міжнарод- 
ного права та національної справи. Отже щодо сього, то 
цоминаючи оздобну визвольну її Фразеольогіїю (иноді щиро 
наївну або плятонічну, йноді Знова Фарисейськи дематогічну 
або рафіновано-зводницьку), вона загалом і скрізь визначила 
ся поворотом до ,права пястука" та майже цинічної націо- 
фагії. (Тадлєргофи в Австрії, погроми Жеидів та інородців 
в Росії, масакри Вірменіз в Туреччині і т. д.) 

»Пісні ненавистиЄ до ворожих народів і до своїх ,іно- 
родців" та ,окраїн" за державну зраду однаково лунали по 
сей і той бік воєнних еФронтів. В сїй удушливій атмосфері 
програмового масового винищування й мордовання, пишвою 
квіткою розквітадо отруйне зілля зоольойчного націоналізму, 
в його найпаскуднійшій бо щовіністичній формі. 

Таким чином для мирової конееренції та майбутнього 
Союза Народів витворювала ся протягом війни не дуже 
відповідна психольогічна атмосФера. Подекуди се власне Й 
пояснює компромісовий характер мирової роботи, про що 
говорило ся вище. 

Не без рації зауважив чеський дослідник міжнародного 
права Гобза з сього приводу, в своїх знадібках до проєкту 
Союза Народів:") ,Є питаннем, чи теперішній час є від- 
повідним для заснування Союза Народів? Гадаю, що ні. 
Коли-б розходило ся про думку, несену масами, в руках яких 
є зоргіанізованнє нового світа, коли-б розходило ся про ча- 
стину нової віри, що поширюєть ся поміччю розуму, може 
вільно будо-б гадати про се инакше. Але війни мають зви- 
чайно в наслідку занепад громадянської моральности, зріст 
пристрастей людських, виявлення найнизчих інстанктів та 
все більшого недовіря поміж суспільними веретвами. Все є. 
в розкладі. Не має певного грунту соціяльного або етичного, 
ба, навіть, здаєть ся, що розпочинаєть ся боротьба веїх проти 
всїх. В такім положенню Є тяжко спокійно думати про Союз 
Народів. А саме спокійного обдумання є неминуче треба для 
так великого й далекосяглого провкту, що є продуктом ро- 
вуму та що мусить бути вирішений розумом. Щоб він вдав 
ся не лише з формального боку, але Й по сути, для сього 
треба спокою та обдумання. Алег-ні того, ні другого тепер 


ху Див. Др А. Порга: -- Рогапдтіку Ки ргоуекіи ,Зроїебпозії пагоди" 
-- в журналі -- ,Сезка Бериріїка? 1919. ч. 10. 
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не має. ЗБКивемо на межі двох суспільних устроїв: капіталі- 
стичного та соціялістичного. Все залежить від результату 
боротьби поміж новим та старим ладом. Цікаво, що Союз 
Народів творять ще представники старого ладу, що є на від- 
ходнім. Ї се 6 слабою сторінкою сього проєкту. Певна ана- 
дьойя між сим Союзом Народів та Священним Союзом не 
підлягає сумніву..." (стор. 249--200). 

Ся обава та скептицизм чеського вченого, на жаль, 
більш ніж узасаднені. Перед двома ще роками, коли справа 
миру почала трохи конкретнійше зарисовувати ся на таї 
всесвітньої війни, передбачаючи на майбутній мировій кон- 
ференції рішучу боротьбу двох політичних світоглядів що до 
будучої перебудови Европи та аналізуючи реальні чинники 
й сили, що мали вирішити справу миру, автор сих рядків 
прийшов тоді до дуже сумних висновків що-до ідейної вірно- 
сти новому політичному світоглядови тої демократії паную- 
чих, а подекуди й поневолених народів, яка мада відогра- 
вати провідну родю на евентуальному мировому конгресі. 

В нашій статі - ,Справа миру й національ- 
на пробалєма" ?) між иншим висловдені були такі сум- 
ніви: ,Ось чому тяжко ще передбачати, як скінчить ся бо- 
ротьба старого світа з молодим за нові майбутні Форми дер- 
жавно-національного будівництва та життя. Ось чому мусимо 
побоювати ся, що якимсь компромісом, а не повною побідою 
нового над старим скінчить ся большевицька спроба ради- 
кального розвязання національної еправи. Ось чому можливо, 
що майбутній мир не всім поневоленим народам даєть повну 
свободу. Забогато ще є старого навіть і в тім, що назверх 
виступає а головно балакає по новому..." 

На жаль, та у звязку з тою єпецифічною атмосФерою 
в сеері національного думання, що витворила ся протягом 
війни й про що згадувало ся вище, мирова конееренція скін- 
чила свої праці великим компромісом між вчорашньою й 
майбутньою Европою під чималим натиском ,темних ейл" 
старого світу. Се є чималим тягарем для новоповеталого Со- 
юза (власне поки що товариєтва) Народів і зрозу- 
міло дуже турбує ініціяторів його, що первісно уявляли собі 
сю інституцію, як запоруку тривкого миру та міжнародного 
братерства. 

Одною з таких ініціяторок була льондонська ,,Ліга Со- 
юза Народів" (ТБ е Геасиєв ої Хафіопя Гаїоп). що 


ж) Див. - Вістник політикя, літерагурий життя -- ч. 1-2 
за 1918. з 11. січна стор. 10. 


видає свій спеціяльний орган: ,Тієе І еасиє ої ХКабїіоп5 
Тоцугпаї?, а відтак агітаційні брошури та влащтовує інФор- 
маційні виклади.") Членами сеї Літи можуть бути поодинокі 
народи й держави."?) 

З цитованного низче викдаду про згадану Лігу, що має 
характер анкети, про здійсненнє справжнього миру поміж 
народами, в заявах поодиноких визначних представників сеї 
інтернаціональної організації знаходимо саме чимало цінних 
уваг та знадібок до поставленого нами вище питання -- як 
бути й що далі? -- а крім того не менш цікавий критичний 
матеріял до офіціяльного миру. 

Ось напр. цитата з дуже оригінальної заяви майра Р. 
Орауіез: -- ,- Народи мусять захистити ся. Одинока на- 
дія на захист спочиває в народах всїх зєдинених країн. 
Народи мусять з всього всього (себ-то війни й миру. І. Б.) 
навчити ся, або загинути. Вони не можуть вже покладати 
ся на дипльоматів, ані на правників; не можуть слу- 
хати Іенералів і політиків. Політики мусять бути поучені, 
що в закордонових справах, як і в хатніх, є лише слугами 
народу..." (І. с, р. 9). 

В наведених тут кількох рядках є свого рода програ- 
мові вказівки до того, яким шляхом можна вийти народам 
з тих манівців, на які завела їх компромісовість мирової 
конференції. 


Заки ми приступимо до обговорювання програми й так- 


тики майбутньої післямирової та справді мирової роботи 
наведемо ще деякі голоси 3 вищезгаданої англійської анкети. 

Ось відомий генерал См ате констатує напр. що ми- 
рова конФеренція не здійснила справжнього миру, але за- 
кінчила лише війну. Мир доперва треба буде зробити..." 
(стор. 15). Згадуючи про Союз Народів, заснований в Парижу, 


» 


він завважає, що він ,є лише Формою та вимагає ще рухли», 


вого життя, що може прийти тільки від активного заціка- 
влення та оживлення зносин саміх народів. Новий творчий 
дух, що знову прокинув ся в шародах в тяжкій хвилі, має 
наповнити сю інституцію (себ-то -- Союз Народів -- І. Б.) 
-- життям. А також і ворожі народи (підкресленнє 
моє -- І. Б.) -- малиб як кнайскорше пристати до Союза 
і навчити ся разом ві зєдиненими народами реалізувати ве- 


Ж) Докдаднійше про сю Лігу-в друкованному викладі голови чеської секції 
проф. дра Ф.Мареша: -- Зроїебепзіуо Зуахи Хагоди -- Ртаба 1990. 

зУку По газетовим вісткам в Льондоні заснована буда українська секція 
з ініціятиви Й при близчій участи тамошньої української Місії. 


-- 156 -- 


лику науку сеї війни, а саме, що справжній шлях людського 
поступу не веде до лжегордости сепаратизмів та егоїстичного 
панування, але до спільної сдужби великим вседюдським 
справам." (Там же.) 


А на адресу побідної Антанти сей сампй автор зазначує: 
»Союзники мусять памятати про те, що їм дав біг велику по- 
біду, що переходить найсміливійші їх мрії, зовсім не для ма- 
лих, егоїстичних цілей та не для фінансових або гоєподар- 
ських зисків, але для осягнення великих вселюдських ідеалів, 
за які наші герої положпли життя та які є справжніми по- 
бідниками в сій війні ідеалів". (стор. 16.) 

Один з участників сеї анкети не може погодити ся 
з тим, щоб війна, пройшла безелідно для міжнародної єтики. 

г Величезний катаклізм сеї війни не може залишити людську 
природу такою, якою вона була. Війна була- -б тільки ката- 
строФою, коли-б людство не мало з неї ніякої науки; ся 
потреба науки для веїх, хто пережив со війну, є рішучо ко- 
нечною, щоби нові явпща стали можливими." (стор. 18.) 


Може згодом, аж людство трохи схаменеть ся, ся війна 
й справді матиме для нього дидактичне значіннє, як євого 
рода страшне ,лешмепіо шогі", але поки що, на жаль, 
не видно ще сього її, мовляв, виховуючого впливу й вона 
уявлюєть ся для критичного обеерватора. власне як грізна 
катастрофа, що викликала в людях найгірші звірючі атаві- 


є 


стичні інстинкти И звички. 


Пригадаймо лише опис її в ,Огні- Барбюса або 
вражіння з неї в новому романі відомого еспанського пись- 
менника Бляско Ібанєса: , Чотири апокаліитичні їздці", 
де розвиток найблизчої майбутности сплюндрованої землі 
символічно зясовуєть ся У виді апокрифічної семиголової 
етрашної звірюки, що має стати новим володарем землі й над 
кожною з семи голови якої є у Формі надписаних девіз не- 
наче перспективно начеркнений дух суспільно-політичної про». 
грами післявоєнного ладу. Ось деякі з сих програмових кли- 
чів: ,Маєш бути жорстоким, щоб бути великим", ,Слабому 
не має місця на землі, ,Сила понад правом" і т. д. 

Перший рік алїквідації війни богато де з чім признає 
рацію єим песимістичним висновкам згаданого еспанекого 
письменника і найбільше саме в еправі, що головно нас 
тут обходить, то Є в національній. Власне згадана вище во- 
єнна атмосфера найгірще проявила ся в перетворенню надці- 
ональної психодьогії в напрямі захланного та заборчого 
паннаціоналізму. 


Й 
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Циатований вже тут індійський поет і фідьозое Рабін- 
драпат Такур перевів убійчу критичну аналізу сеї евро- 
пейської паннаціонадістичної пошести в спеціяльній публі- 
кації ,Г Бе Касіопаїівш", девін взяв під увагу воюючий 
націоналізм державно-па я уючних народів і виступає 
проти молоха державного паннаціоналізму. (Після його 
термінопоняття держави ідентифікуєть єя з поняттєм народу 
й тому уживаний ним екрізь термін нарід (Хабоп) салїд 
розуміти яко держава). 


Наведемо деякі з думок згаданого неевропейського ми- 
слителя, що влучно характеризують європейський захданний 
націоналізм саме в часі війни. 

зПоняттє народу (читай держави, зглядно державно-па- 
нуючого вароду. Ї. Б.) в одним з дуже ділаючих оманюючих 
середників, що винайшла людина. Під впливом його міавмів 
може увесь нарід здійснити систематичну програму найгру- 
бійшого егоїзму, зовсїм не усвідомляючи собі свого мораль- 
ного зіпсуття, противно, ще небезпечно роздратуєть ся, як 
що Йому се пригадаєть ся." 


зСя війна европейських народів є відвітною війною... 
Настав час, коли Европа на власному тілі в повній мірі 
має відчути за все людство -- яке так ганебно трактувало 
ся -- страшну безглуздність того, що називаєть ся народом. 
-- (дотеперішня держава. І. Б.) 

Тяжко удержати ся, щоб не цитувати й ще деякі инші 
саркастпчні характеристики автора ,Саадгани", але й сих 
двох вистарчить для зясування аномалії сучаєного завойов- 
ницького націоналізму, що до війни був головно привілєєю 
лише великодержавних пануючих націй, а нині, в часі її 
ліквідації, неначе чумною пошестю починає захоплювати й 
доперва ледво визводених вчорашніх ще народів-кріпаків. 

В новій польській державі національний імперія- 
лізм на історичному грунті став ся майже догматичним ка- 
ноном державної політики. В погоні за привидом колишньої 
Річи Посподітої, Польща веде від скінчення великої війни 
свої війни на всіх Фронтах і проти всіх своїх сусідів. Об- 
єктами подітичного її ,ДОгапс-у" є рівночасно Вільно, Київ, 

данек, не кажучи вже про Львів і про те, що деякі поль- 
ські патріоти найрадше-б оперли свою державу о Чорне та 
Балтійське море... 

А Польща під сим оглядом, на жаль, не є зовсім якимсь 
виїмком. Румунія, наприклад, не є менші заборчою і свій 
ідеал ,Воштапіа Маге" справді уявлює собі в грандіозних роз- 
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мірах, що далеко виходять за природні межі ромунського 
народу. | 
Але і в чеськім народі, що доперва сам скинув в 
себе 300-аїтнє чуже ярмо, в деяких суспільних кругах можна 
вже констатувати хороботворче ділавнє баділів паннаціона- 
лістичної пошести, поки що в Формі протинімецьких чи про- 
тпжидівських корчів. Очевидно, що перші симптоми згаданої 
хоробя зявили ся насамперед в крамаржівській т. зв. націон.- 
демократичній партії, що має претензії бути всенародною, 
отже всечеською партією (мимохить пригадуєть ся ана- 
льогія напр. з всепольською або всенімецькою партіями), 
та в якій є чималий гурт типово буржуазної інтелігенції. 
Ся партія не погоджуєть ся з їдеально справедливою та ви- 
сокогуманною політикою в національних справах президента 
Масарика, її провокують пертрактації голови кабінету соція- 
ліста Тузара з Німцями; тому члени її напів явно полемі- 
зують з першим (прим. відомий письменник А. Дик, або 
біодьог і вчений Мареш), а вже зовсім явно кидають ся на 
другого, самі мріючі, здаєть ся, про озброєний нейтралітет 
супроти власних Німців і Мадярів та удержавленнє або при- 
наймні украєвленнє т. зв. ,поступового антисемітизму" в 
Чехословаччині. (Письменниця і посол до сойму п. Вікова- 
Кунєтіцька.) 

А вже вершком сеї національної психози 6 незвичайно 
симптоматизна оповістка в органі берлінських письменників 
з"Кедег" (Перо) ось такого змісту: -- ,Хто напише 
книгу ненависти проти нашого Французько- 
го ворога? Ся книга має бути передовеїм 
вжита яко література для молоді. Матері- 
ялу достарчить видавництво."") 

Як ще такі книги національної ненависти зачнуть пи- 
сата всі народи, що мають слушні чи неслушні претензії до 
своїх сусідів, то незабаром вся Европа знову стоятиме в по- 
лумію нової війни й до того ще чи не гіршої, ніж та, що й 
доси ще не є як слід зліквідована! 

І тому яко відповідь на питаннє: - - як бути й що далі? 
-- мусимо констатувати, що санація міжнародних та націо- 
нальних відносин в Европі (а відтак і скрізь там, де національні 
або й расові перепони унеможливлюють справжній мир) 
мусить йти через унормованеиє політичного життя в двох го- 
ловних напрямах: 

І. Насамперед мусить бути витворений з грунту новий 
правний підклад для національного істнування всіх цоодино- 


х) Цитую за празьким УепКоу-ом з 10, аютого 1920 року. 
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-ких народів та відроджуючих ся рас і для зорганізовання 
майбутнього міжнародного співжиття на нових засадах на- 
ціонально-расової рівноправности, автономности, солідарности 
й демократичности. 

2. Відтак в лоні поодиноких народів і рас має бути при- 
свячена спеціяльна увага систематичному й раціональному ви- 
хованню в дусі такогомодерного націоналізму, що, 
забезпечуючи певність всестороннього розвитку пооданоких 
народів і рас, головно відроджуючих ся, рівночасно виховував 
би їх в напрямі взаїмної пошани та солідарности, що програ- 
мово й доцільно ввкорінював би націоФфобію, націоцентризм 
та внші хороби дотеперішнього паннаціоналізму, який істоту 
національного чуття добачає передовсім в невависти й за- 
хланности супроти сусідних народів, уважаних зва ворогів, 
а не в плеканню позитивно-творчих елєментів сього великого 
двигуна новочаєеного культурного й політичного життя. 

З вище зазначеної тут критики мирової конференції 
й останніх, мовляв, діягнозів її безнадійної кризп, зроблен- 
них визначними державними співучастниками т, 7) очевид- 
ним є актом, що версайський мир має характер 
ізначіннє лише тимчасової й може недовгої 
провіворії та що його ревізія -- або принай- 
мні основна коректура --.є6 справою може 
навіть дуже близкої будучности. 

Тому отже час розпочати підготовчі праці до сеї реві- 
зії мирового трактату, або ліпше кажучи до нової мирової 
конференції, у двох вищезгаданих напрямах. 


х) В лютім 11920. В англійському парляменті була внесена лібералами 
пропозпція ревізії й виправлення значної частвни версайської мирової умови. 
Ітазійський голова міністрів Нітті, в розмові з кореспондентом ,М абіп'у»?, 
дуже скептично висловив ся з приводу миру, зазначаючи, що протлгом ,15 міся- 
ців ми забули робити мпр, бо мали надію, що Америка нам в тім поможе", 
а далі, що Р'вропа не зуміла зробити миру, бо для сього ,треба мати принаймні 
стільки-ж сміливости, як для веденвя війна". Він головно звертав увагу на госпо- 
дарське зруйнованнє Ківропи і на иотребу негайної її відбудови з грунту. 

Відомий анілійський публіцист і знавець ваціональних справ в Осередвій, 
Европі Сетон Уатсон в своїм журналі ,Тіне Хеух»о Еигоре" (з 29. січня 
1920) з приводу адріятицької сіграви робить таку критичну оцінку мирової праці: 
"Відновлетша, конференція, що минулого тижня відбула ся у Парижу, скінчила ся 
скорте й швидше, ніж се могли передбачати навіть найчорнійші песпмісти. Дій- 
шао до немипучого уступлевня старого годови конференції па дедво скривану 
радість богатьох. Америка Є представлена одним деаєгатом, що слухає, ало не 
бере зовсім участи в розправах. Япопія продовжує свою тайпу або лукаву полі- 
тику. З янших, Льойд Джордж або сіньор Нітті, знаходять, що постуляти пар. 
тійної політики є важнійші, ціж европсйська реконструкція, тим часом, колл 
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Переведеннє повищих двох плянів щодо часу буде оче- 
видно дуже неоднакове. Коли проєкт утворення нової прав- 
ної бази для міжнародного й національного життя може бути 
в головних рисах здаджений в довільнім і найкоротшім часі, 
то справа програмового перевиховування людства "в дусі 
вищезгаданого модерного націоналізму вимагатиме яких 
20--30 діт, себ-то біольогічно беручи є квестією принаймні 
одного покоління, що від діточого вже віку виховувалоби ся 
в модерно-національнім напрямі, отже -- без народонена- 
вистних колисанок, псевдопатріотичної історії, імперіялістич- 
ної географії, фалшованої етнографії, антисоціялістичної Й 
антидемократичної соціольогії, урапатріотичної літератури, 
націодентричної етики (тоб-то без святого або здорового его- 
їзму), а головно бгз месіаністичних мелягоманій та расового чи 
паннаціонального аристократизму взагалі, а натомість в дусі 
національної й расової толерантности, взаїмної пошани, ви- 
пливаючої з переконання, що всї й кожний нарід або раса 
мають свою рацію істновання, мають щось своєрідного та 
індивідуального, чим можуть обогатити вселюдську культуру 

й цивілізацію, 0 скільки їм уможливить ся природний ров- 
виток та поступ, що власне й має бути вже нині (або як 
найскорше) запевнений згаданою попереду новою базою за- 
для унормовання міжнародного націонадьного життя. 

Очевидно, що не має якоїсь чудотворної папацеї, яка-б 
разом полагодила або вирішила до деталів пропоновані тут 
нами пляни. Ї ми не маємо наміру давати якісь універзальні 
рецепти для ідеального полагодження тих справ. Завдан- 
нем насим буде тільки конкретно сФормулдувати сї проєкто- 
«вані дві акції що-до змісту й що-до Форми та предложити 
начерки сих проєктів до громадської дискусії й дальшого 
вироблення та поглиблення. 


льорд Керзон здаєть ся задоволюєть ся кождим подагоджениєм (чи неподагодже- 
нєм) в Европі справ в надії, що матиме принаймні якусь контролю вад рішен- 
нями в справах Осередпого Сходу. Як що спробуємо зреасумувати висліди 
одного засідання, яке попереджене було величезною реклямою, побачимо, що ту- 
рецька справа, зрештою й так занедбана, знову була відаожена на неозначений 
час, що нодагодженнє угорської справи чекає на нозорот тр. Апоні з Будапешту, 
що плян, прямуючий до визнання большевнків, знову був пущений у світ під 
маскою гандлювання з кооперативами під больщевицькою контролею та що оди- 
нокою позитивною роботою був ультиматум, післаний одному з найвірнійших 
наших союзників". (Себ-то Югославії, з приводу адріятицької справи. -- І. Б.) 
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а) Деклярація прив народів ( Д. П. Н.) 


Справа витворення правної бази, яко певного захисту 
для народів, у формі нового міжнародного й національного 
права обговорювала ся вже нами підчас війни та перед від- 
криттєм мирової конееренції.") 

Критикуючи дуже хитку й непевну надціонально-ви- 
звольну програму та ідеодьогію міродайних кругів підчас 
війни, автор сеї праці звертав увагу поневолених народів 
на неминучу потребу витворення ,загального, спільного, ідей- 
но-правного грунту" для своєї визвольної боротьби. В першій 
з цитованих низче статей з сього приводу говорило ся: ,Ко- 
ротко кажучи йде про ясне еФормулованнє й спрецизо- 
ваннє досі аж надто гнучкого поняття управа народів 
на самовизначеннє", про таке точне зясованнє його 
змісту й меж, котре абсолютно виключувало-б свавільне жон- 
тльованнє ним і довільне інтерпретованнє його з боку вели- 
кодержавної дипльоматії та народів-панів. 

,;Се значить, що треба витворити загальну міжнародну 
плятФорму для національних справ, провідні засади якої бу- 
ли-б вказівками для полагодження поодиноких з них, З взяттєм 
під увагу очевидно індивідуальної своєрідности кожної з них. 
Мимохіть нам пригадуєть ся одна анальогія з новочасної по- 
дітичної історії Европи. Маємо на думці славетну револю- 
ційну Французьку ,Ддеклярацію прав людини та 
громадянина" (Дєсіагабоп дез Цдгоїїв де ГПпопите об ди 
спПоуеп) з р. 17906, сього клясичного, мовляв, катехизму ре- 
волюційної боротьби за громадянсько-політичну свободу й кон- 
ституцію для всеї континентальної ї'вропи. 7) 


б) Лор. наші стагі: -- Про потребу ,,Іеклярації прав народів" у ,Віст- 
нику П.Л.Ж. 1917 ч. 29, далі ,Мировий конгрес і ,Деклярація прав народів" 
(тамже ч. 41), врешті в теоретичному оріаці чеської СД. ,АКаетіе" 
(1919. ч. 4 за січень) - Рекіагасе ргду пагойи. 

ху б правдою, що в згаданій французькій Деклярації була проклямована, 
суверенність народів, а, саме сим уступом: ,Народи є взаїмно незалежні та, су- 
веренні, без огляду на число осіб приналежних до них, чи просторонь території, 
заселеної ними, Ся суверенність Є незайманна. Кожний нарід має право ортані- 
зування Й змінювання Форм своєї влади. Жадний парід не сміє втручувати ся 
в справи владиинших народів. заходи, скеровані проти свободи одпого з народів, 
є замахом проти всїх націй", 

Засади безперечно гарні й ліберальні. Поширені вони були однак лише 
на, історичні та головно державні народи. Поза обрубом їх ділання опиниди 
ся на жаль поневолені неїсторичні та недержавні народи. Ми бачили вище 
(див. стор. 16), як Французські революціонери виступали проти свободи своїх 
гокраїн" та ,інородців", уважаючи їх за втілення контрреволюції й реакції. 

11 
се ВІ. зве 


з Зараз саме відчуваєть ся потреба подібної "Декля- 
рації прав народів", в котрій зясовано-б і спрецизо- 
вано-б основні зазади національного права, а заразом і ви- 
творено-б загальний грунт для національно-визвольної бо- 
ротьби поневолених народів" (стор. 436--437). 


Тоді, перед двома роками, ми проєктували випрацьо- 
ваннє начерку сеї ,Д. П. Н." на конгресі представників веїх 
поневолених народів (з одного й другого воюючоге табору), 
на. нейтральному грунті, десь у ПНіІвеції або ШІвайцарії. 


Пізиїйше, в торічній чеській своїй статі, коди на до- 
свіді перших двох ліквідаційних післявоєнних місяців напе- 
ред вже можна було передбачати як що не повне Фіяско, то 
принаймні дуже компромісовий характер позитивних реву. 
татів мирової конференції, автор адресував свій плян , Д, П. Н 
справжнім демократам, а передовсім соціялістам, конкретно -- 
проєктованому перед роком в Льозані міжнародному соція- 
лієтичному конгресови. -- ,б завканнєм й обовязком еоція- 
лізму -- писали ми в ,АКадешії" -- обовязковою його ра- 
тою на рахунок ідейного інтернаціоналівму -- стати на чолі 
сеї боротьби за ,Д. П.Н. й перевести її до успішного кінця, 
через що була-б врешті здійснена. велика мрія про міжна: 
родне братерство, рівність і свободу" (стор. 141). 


Між тим минув знову цілий рік. Офідіяльно зладжений 
був мир. Т0.000 слів має мировий трактат. Але в східній 
і осередній Европі лютує або жевріє непогаснений вогонь 
національної ненависти та крівавих війн. 


В дійсности національна проблєма, не була полагоджена. 
Були тільки більше або менше вирішені (зглядно невирі- 
шені) поодинокі національні справи. До того ще без якоїсь 
одноманітної ідейної програми, що могла-б власне стати ба- 
зою для витворення національного та зреФформовання міжна- 
родного права. В сьому останньому зроблеві були поки що 
деякі корективи ідеольогічно-теоретичного характеру -- про 
що згадувало ся вище -- без грунтовної однак перерібки 
й реФорми дотеперішніх його основ, що є знову неминучою 
передумовиною того, аби була врешті вилікувана на все хро- 
нічна його криза, про що говорило ся на попередніх сторін- 


Відтак такий погляд на недержавні й неісгоричві народи став майже канопічним 
в соціялістично-революційній доїматиці Ювропи ХІХ.в. Про се пор. ІЛ. роз. сеї 
розвідки та особливо дуже цікаву й ціницу працю В. Левинського: Соція. 
лістичний Інтериаціонал і поневолеві народи. Київ-- Відень 1920. 
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ках сеї праці,") й витворений був бп підклад для реального 
політичного істнування та ділання Союза Народів, що в те- 
перішній своїй Формі має веї прикмети вельми хиткої спілки, 
з дуже обмеженою порукою. 

ОФіціядьні миротворці, роблючи своє історичне діло, на 
жаль думали занадто в довоєнних мілітарно-стратетічніх ка- 
теоріях і не дивно, що висиджений ними мир потребує для 
свого упевнення -- ,біасіеідгаї" -- барєрної міжнародної 

політики. Словом потреба "ЗД. П. Н.Є під сей час і помимо 

мирового трактату є не менш пекучою та негайною спра; 
вою, ніж перед роком або в часі війни. Вона перестає бути 
--як казали ми в другій з вище цитованих статей про ,,Д. 
П. Н.5З -- ,якимсь мрійним постулятом, але стає актуаль- 
ною проблемою першорядного реально-політичного значіння 
та невідкладною необхідністю" М. с. р. 545). 

Очевидно, що дефінітивне її випрацьованнє має бути 
вислідом колєктивного співробітництва представників поне- 
волених народів, фахових знавців національної справи, відо- 
мих і щирих оборонців думки всесвітньої літи народів, основ- 
ної реформи дотеперішнього інтернаціонального права й пе- 
ребудови Европи та всього культурного світа в дусі повної 
національної єправедливости й міжнародної содідарности. 
Відповідним Форумом для зформудовання основних пунктів 
"ДЦ. П. Н.Є був би епеціяльний міжнародний конгрес з пред- 
ставників заінтересованих народів. 

З свого боку автор сих нарисів, яко знадібку до сеї 
майбутньої національної ,таспасітагіа Іібегеавиті 
вважає вказанним пригадати знову де-які з загальних засад, 
що на його (Думку мали: 6 покластись в основу ,Д. П. Н.", 
а саме в тій Формі, як вони буди зясовані ним в цитованій 
вище статі: -- Мировий конгрес і ,Деклярація 
прав народів". -- , Вихідною точкою наших уваг є прин- 
ціпіяльна передумова, що на будуче положеннє веїх народів. 
під державно-політичним оглядом має бути правно й міжна- 
родно так обгрунтовано та забезпечено, щоб через се абсо- 
лютно був унеможливлений який будь національний утиск 
або поневоленнє в области національного життя. ,Д. П. Н.з 
має саме творити правну базу міжнародного характеру та 
загально-обовязуючого значіння для всїх держав, країн і 
народів. 


а; РР ЕЕЕРЕЕ: 





х) Про сю кризу див, Р. І. НІЇЇ: УбіКкегогосапізабоп цпдй. дех Модегпе 
Зіаав - а А. Нобха: Ргаует тюегіпагодпіт Ки ргйуц вУєСноУвВшИ -- т, І. 
Прага, 1913. 
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,»На нашу думку .Д. П. Н." є неминучою передумовиною 
майбутнього світового (або тільки та поки-що европей- 
ського) союза народів, про який в часі війни чимало 
писалось і говорилось та в Формі якого уявлюєть ся тепер 
майже загально організація національно-державних відносин 
і політичного міжнародного життя після війни. 

»Тому ,Д. П. Н." насамперед мусить прилюдно й з загаль- 
но-обовязуючою правосильністю признати абсолютне пра- 
во веїх народів (без жадних винятків) на повне на- 
ціональне життє у всіх його проявах і Фор- 
мах, то Є: під культурним, господарським і 
політичним оглядом. Се значить, що на будуче не 
допускаєть ся жадна винародовдююча політика, жадна при- 
мусова асиміляція ,інородців" та ,окраїн". Конкретно ка- 
жучи -- раз на все забороняєть ся переслідуваннє релігії 
у звязку з національною приналежністю; переслідуваннє на- 
ціональних мов в прилюднім вживанню Й особливо в шкіль- 
ництві (котре очевидно й безумовно та скрізь має бути по- 
ставлено на єдино розумнім принціпі навчання в рідній мові), 
в пресі та в літературі. Відтак забороняєть ся кождий наці- 
ональний бойкот з винародовлюючою цілю, особливо-ж еко- 
номічного характеру. Далі касують ся веї горожанські й дер- 
жавно-політичні обмеження противаціонального характеру. 
Кождому народови, без огляду на його расове походженнє, 
реліййне віруваннє, численість, територіяльну поширеність 
і т. д, признаєть ся повне право на самоозначенне під полі- 
тичним, культурним та економічним оглядом. Се значить, що 
кождий нарід сам рішає (без якого будь зовнішнього при- 
мусу чи натиску) про свою державну приналежність та 
Форму власного подітичного ладу. Там, де наслідком дотепе- 
рішнього державно-політичного утиску, а поруч з сим і за- 
гально-культурного занепаду і таким чином зглядно мадої 
національної свідомости -- воля народу не може поки що 
проявити ся в справжнім своїм виразі, -- там національний 
референдум чи плебісцит мають віддожити ся на кілька ро- 
ків, а тимчасом країна ся міжнародно забезпечу- 
єть ся перед кождою націоналізаторсько-асиміляторською 
пропагандою в дуєї історично-імперіялієтичних прямувань. 

.»Се застереженнє особливо відносить ся до тих країн 
(подекуди середно-европейських, але головно ехідно-европей- 
ських), де лютує боротьба між історичними народами- 
панами та ,неісторичними" народами-кріпаками, що проки- 
нули ся до національної свідомости та ведуть боротьбу за 
визволеннє з ярма чужої національної гегемонії. 
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,В таких випадках міродайним може бути етнічно-наці- 
ональна приналежність народної маси і в жаднім випадку 
ренегатські засади винародовлених перекінчиків, що висту- 
пають проти природних змагань згнобленої людової маси 
власного народу. Абсолютно відкидаєть ся в та- 
ких випадках релігія, яко національна ознака. 


»Взагалі там, де розходить ся о суперечні національні 
домагання панських та кріпацьких народів в жаднім випадку 
воля сих останніх не може насилувати ся постановами та 
бажаннями перших, особливо-ж в справах спільної чи окремої 
державности. Жадним робом поневолений нарід не має бути 
змушеним до прийняття панської державности, хоч-би старі 
пани й обіцяли йому рай на землі в оновленій старій державі. 


г Принціпіяльно отже слід було-б відкинути які-будь 
спроби відновлення історичних державних кон- 
струкцій, бо всї вони майже без винятку будуть огни- 
щами національних заколотів та ворогувань, отже творити- 
муть небезпеку для міжнародного миру. 


79 наведеного видно, що .,Д. П. Н.З касує на будуче 
яку-будь рангову клясиФікацію народів на вищих та низчих, 
більш та менш вартних. Під сим оглядом вона має бути базо- 
вана на принціпі національної рівноправности 
і рівновартности. 


»Оловом ,Д. П.Н.З має стати свого рода основою май- 
бутнього спеціялдьного національного права, завдан- 
нєм якого буде нормувати національне життє після війни, 
запобігати національним конеФліктам, усувати старі національні 
ворогування і загалом полагоджувати національні спори та 
питання, де-будь та в якій-будь формі вони-б не появлювали ся 
на черзі дня. 


,А се можна буде осягнути лище тоді, коли на будуче 
регульованнє національних відносин буде заложено на певнім 
правнім, загально-обовязуючім грунті, коли буде усунена й уне- 
можливлена дотеперішня необмежена сваводя пануючих на- 
родів та держав, що трактують національні спори як власні 
хатні справи, щодо котрих можна поводитись зовсїм безкон- 
трольно, самовільно й без найменшої відвічальности перед 
цілим світом. Тому неминучим є, аби на будуче національне 
право мало міжнародний характер та загально-обо- 
вязуючу екзекутивну силу. 


г Очевидно, що така реформа в національній політиці, 
яку передбачає пропонована тут ,Д. П. Н." -- не. є можлива 
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без кардинальної відповідної реформи всього міжнародного 
права й політики загалом, що стоять в суперечности до по- 
ставлення національної політики на міжнародний правний 
грунт, з узнаннєм неначе засади інтернаціональної ,кругової 
поруки" за дожержаннє національних прав супрети кождого 
народу й кождої країни. Бо се рішуче суперечить дотепе- 
рішньому духови інтернаціональної політики, яка спочиває 
на незайманному догматі абсолютної Державної суверенности, 
атрибутом якої була дуже догідна й елястична засада ,поп 
іпіегуепіїопі (невмішування) в краєву подітику поодиноких 
держав, отже й повна їх безвідвічальність щодо сього перед 
міжнародним форумом. Найгірше.ся самодержавна суверен- 
ність відбивала ся очевидно на беззахистному положенню по- 
неволених і недержавних народів, котрі таким чином були 
цілком видані на поталу націоналістичного молоха ворожої 
державности. 


п Гаке розуміннє державної суверенности суперечить ду- 
хови демократизму та новочасних політичних прямувань вза- 
галі. Боно є сумною спадщиною занепавщого політичного 
Февдалізму з одного боку, а з другого висловом капіталістично- 
буржуазного індивідуалізму, суто егоїстичного та протисуспіль- 
ного характеру. Воно мусить тому заникнути разом з старим 
ладом, який починає розпадатись наслідком війни. 


Так само, як в громадськім життю протисуспільний 
егоїзм та абсолютизм одиниць обмежуєть ся й параліжуєть 
ся авторитетом соціядьної гегемонії всеї суспільности, -- по- 
дібно також майбутнє міжнародно-державне й політичне життє 
має спочивати на засаді редятивної лише суверен- 
ности поодиноких народів та країн. Повна суверенність 
буде атрибутом тільки загального союза народів, зложеного 
з представників сих поодиноких народів і держав та перед 
котрим єї останні будуть відповідальні за свою політичну 
діяльність, як на вні, так і в середині. 

,Йншими словами се означає, що суверенність сих остан- 
ніх буде зглядна або ще ліпше автономна, (отже на 
зразок англо-саксонських державних типів, як ми їх показали 
в сій розвідці на австралійському або американському при- 
кладі І. Б.), то є, що вона абсолютно не допускатиме доте- 
перішніх ексцесів державного самодурства Й безоглядности 
в дусі дикунської засади ,нраву моєму не препятствуй". 


з Очевидно, ще таким чином фактична самостійність по- 
одиноких народів та країн зовсїм не буде обмежена. Навпаки, 
через се вона буде лише поставлена на тривкійший та пев- 
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нійший грунт, маючи захист проти непередбачаємих напастей 
і ексцесів сильнійших сусідів, з глитайським апетитом та хи- 
жацькою вдачею. - 


»Утвореннє проєктованого тут національного права й 
звязана з сим немивуча реформа дотеперішнього міжнародного 
права й політики в дусі новочасного демократизму та суспіль- 
ного поступу -- мусять бути очевидно переведені рівночасно 
та паралєльно, аби відтак два сї едєменти здили ся в одну 
гармонічну та органічну цілість, творячу непохитну базу для 
нового національного й інтернаціонального життя, в якому-б 
раз на все щезли всякий утиск чи поневоленнє. 


у З вище зясованих засад ,Д. П. Н.З є очевидним, що 
про майбутню долю народів і країн не можна рішати без їх 
присутности, не кажучи вже про те, що проти їх волі та 
інтересів. Конкретно се значить (писали ми перед роком 
-- І. Б.), що веї поневолені народи та країни мусять бути 
допущені на майбутній мировий конгрес. Отже сії делегати 
поневолених народів перед зборами конгресу мають забрати 
голос та мають випрацювати для нього проєкт згаданої вище 
"Д. П.Н.", а відтак разом з офіціяльними представниками 
істнуючих держав та пануючих народів перевести потрібну 
реформу міжнародного права в дуєї демократизації й при- 
людности інтернаціональної політики й дотеперішньої дипльо- 
матії, а потім ухвалити ,Д. П. Н.", яко основу нового само- 
стійного національного права. 


упдреформоване й змодернізоване таким робом міжна- 
родне право разом з новоутвореним національним правом 
мають покласти ся відтак в основу мирових переговорів ів 
дусї вище зясованих засад та думок мусять бути полагоджені 
всі державно-національні справи, а в результаті сього пов- 
стати европейський зглядно всесвітній союз народів". 


В наведених вище орівнтаційних засадах не говорить 
ся спеціяльно про придюдність майбутньої дипльо- 
матії та міжнародної політики, бо се автор 
вважав апріорною  передумовиною повоєнного інтернаціо- 
нального кодексу.?) 


Постулят явности дипльоматії предінь був по- 
ставлений на молі відомих 141 точок президента Відь- 

ж) Пор. про се спеціяльну нашу статю: -- Про неббхідність демократи- 
зації дотеперішньої длпльоматії та прилюдність закордонпої політики взагалі -- 
(Вістник П. Д. зК. 1918, ч. 27/98.) 
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сона.") На жаль мирова конференція заховала лишень деко- 
рум явности, в дійсности робила свою відвічадьну роботу 
після засад старої тайної дипльоматичної штуки, про що го- 
ворило ся на відповідних місцях сеї праці. З огляду на сю 
практику паризької конференції -- постулят явности ди- 
пльоматії й міжнародної політики загалом му- 
сить бути спеціяльно затверджений в проектованій о. Не 

В нашій чеській знадібці до справи ,Д. П. Н." з при- 
воду сього постуляту говорило ся: "Головною вказівкою для 
о. П. Н.З має бути, щоб на будуче кожне нормованнє на- 
ціональних відносин відбувало ся міжнароднім шля- 
хом, перед загально зобовязуючим трибуналом веїх народів 
та країн, отже не як доси, коли махерека тайна дипльоматія 
десь по кутках вирішувала територіяльні й політичні еправи, 
без огляду на житєві умовини поодиноких народів. Міжна- 
родна політика повоєнного часу мусить бути здемокра- 
тизована та вийти з дотеперішньої темряви дипльома- 
тичної таємности -- отже має бути зовсім прилюд- 
ною. Кличем її най буде: жадних тайних союзів, 
жадних тайних умов, жадної розбійницької 
закордонної політики!" (І. с. р. 138). 

Першій рік ліквідаційної практики, з вирішуваннєм осо- 
бливо спірних національних справ, виявив повну методич- 
ну а навіть ідейно-принціпіяльну безпрограмовість в реаль- 
них засобах та середниках для полагоджування тяжких про- 
блєм, себ-то абсодютний брак якоїсь одноманітної, доцільної 
та розумної національної техніки. А без сього най- 
кращі Й найліберальнійші національні проєкти залишать ся 
порожнім згуком і в дійсности розібють ся 0 насильницьку 
або й крівавує практику плебісцітових епроб а Іа Тєшин 
(чесько-польський спір), Горішній Шілезк (польск.-німед. спір), 
або безвихідний все ще лябирінт ехідно-галицької справи 
і т. д.?") Словом плєбісціт чи рееерендум не є ніякою пана- 

ж) Ось дослівний зміст сеї точки: ,Всі мирові договори мусять бути явні 
і явно Заключені; не вільно заключити ніяких тайних міжнародних умов, але 
належить вести дипльоматію отверто і явно перед цілим світом". 

ж) Поки що палєбісцітним шляхом була полагоджена без ексцесів та, 
надужить лише частина данськотпімецького споруу Шлезвіку. Успіш- 
не нереведеніє плєбісціту в сім випадку пояснюєть ся ГОЛОЗНО ТИМ, ЩО ШДО3- 
вицька справа, ані стратетічно, ані головно під Фінансово-економічним оглядом 
не має такої ваги, як наприка. спірні питання на горішиому Шалезку або тешин- 
ська та східноталицька справа. А до того шлезвіцька справа й з націо-етнотра- 
фічного та територіяльного боку падежить до згладно найлегших національних 
проблєм спірвого характеру. 
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деєю ка вирішуваннє надіо-державних спорів. А тому май- 
бутня ,Д. П. Н." мусить присвятити епедіяльну увагу на- 
ціональній техніці, під чим розуміємо комплєке за- 
собів і середників щодо того, як в дійсности мають пола- 
годжувати ся національні антагонізми та вирішувати ся 
національні справи взагалі. 

Ся технічна практика чейже є найдражливійшим і най- 
тяжшим моментом національної проблєми взагалі. Хиба в 
нічому иншому не має Фатальнійшого роздвоєння поміж те- 
орією та практикою, як саме тут. Нігде так не зловживаєть 
ся ріжних елястичних кличів і Фраз, як власне в сім ви- 
падку. А найгіршим при сім є, що кожний позитивний мо- 
дує доповнюєть ся звичайно що найменше двома негїатив- 
ними. 

Візьмемо для прикладу хочби отаке зіставленнє: анек- 
сія - реанексія - дезанексія; сюди можна вкла- 
сти всяке свавільне насильство й при помочи тих термінів 
можна повалити найбільщ оправданий постулят чи дома- 
ганнє поневоленого народу, о скільки він не має фізичної 
сили переперти його. А що-ж казати на прикал., про т. зв. 
унормованнє чи виправленнє границь ізза стратегічних або 
економічних причин! Відтак про священне табу історичного 
права або неподільність історичних державних організмів, 
часто епочиваючих на династичному чи якомусь иншому при- 
падку! А як напр. полагодити спір поміж кідькома історич. 
ними претензіями? багалом чого тільки не можна переперти 
з помічю національного плєбісціту або реФеренду- 
му, особливо в тих ехідно-европейських країнах, де націо- 
нальна свідомість є в путах релігійного чуття, де суспільно- 
господарська залежність чи підзалежність обмежує політичну 
аз таким чином і національну свободу та, де крім сього без- 
межна агітація пануючих народів і кляє Фальшує вислід 
буцім то вільного голосування народу наперед під психольо- 
гічним оглядом, не кажучи вже про те, що скрізь і завжди 
можна задля сього вжити і дужчого натиску. В кожнім такім 
спірнім випадку положеннє обох супротивників не є одна- 
кове: з одного боку маємо пануючий нарід чи клясу з пов- 
ним апаратом державних засобів, а з другого -- доперва ви- 
зволюючий ся кріпацький нарід, без історичних (здебільшого) 
традицій, з ледво розвинутим вершком суспільної пираміди, 
отже без політично-впливових вищих шарів та який має до 
диспозиції лишень голе право і моральну силу!.. Чи-ж може 
такий нарід сам один оборонити свої домагання супроти мілі- 
тарно, економічно, соціяльно й політично аж до зубів узбро- 
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єного т. зв. національного ,стану посїдання" пануючих на- 
родів?! 

Очевидна річ, що оскільки організація національних 
відносин еправді має бути еправедливою та тривкою, тех- 
нічна її реалізація мусить бути поставлена на певному одно- 
ціяьному грунті, який би виключав здовживаннє технічних 
метод на шкоду одних і на користь других народів. Завдан- 
нєм ,Д. П. Н." буде отже також випрадцьованнє одноманіт- 
ної програми національної техніки, що передбачала-б веї 
важнійші можливости націо-державних відновин...« (АКаде- 
тіе, І, с. р. 140). 

Є ще одна дуже актуальна справа, супроти ко- 
трої ,Д. П. Н.Х мусить відразу заняти певне і непохитне 
становище. Маємо на думці мілітарно стратегічний 
момент внадіо державних відносинах. Всім відомо й про -- 
се говорило ся в отсих нарисах, що всесьвітня війна 1914 - 
1918 рр. вела ся антантським бльоком в першу чергу для 
знищення скаженого пруського мілітаризму, дух якого так 
знаменито зясував тенерал Бернгарді у своїй сумно-славет- 
ній та загально-відомій книзі про війну. 

Сама всесьвітна війна так безоглядно виявила всеруй- 
нуючі прикмети дотеперішнього мілітаризму, що перед крі- 
вавою дійсністю воєнних подій 1914--1918 рр. зовсїм по- 
блідніли утопістичні візії ,майбутньої війни", як її нам 
старали ся зясувати пацифістичні мрійники" а іа Бльох ч 
А. Норман, ") ; 

Здавало-б ся, що такий страшний вислід найбільшого 
мілітарного експеріменту в дотеперішньої історії людства 
повинен би його раз на все відучити від мілітарної методи 





ж) Відоме данське ,Говариствозадля досліджування соці- 
яаьних резуаьвьтатів війни" опублікувало саме деякі статистичні дати 
про страти в людях підчас війни та в звязку з нею в обох воюючих таборах 
европейських держав. Загально сі страти обчислені веруглою циФрою 40 мілі- 
оніваюдей, з чого около 10 міл, лишило ся на полі битв, 20 міл. припадає 
на змепшений приріст населення, а 15 міл. на збільшену смертність. В звязку 
з сим зменшило ся також і число населення Европи загалом. Як би війни не було, 
то нині Европа мала б 424,470С00 людности, в дійсности однак має -- 379,030.000, 
-- Не менш грізві Фінансові результати війни, що обійшда са сухарично -- після 
обчислень авілійського фінансісти Грімонда -- у 52 міл. фунтів штера., себ-то 
приближно в 45 міліярдів чеських корон. Се лпше чисто військові видатки. А коли 
додамо до сього страшне матеріяльне зруйнованнє країн, що були тереном війни 
(особливо північ. Франція, Бельтія, Сербія, Галичина, Польща і т. д.), відтаг 
загальний господарський занепад всеї Европи, то число, зясовуюче сю страшну 
руїну в грошах, властиво переврсшидо б кожву уяву про Фінансову реалізуємість 
такої квоти. 
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вирішування політичних і національних спорів. Йншими 
словами кажучи, що оскільки не абсолютне знесеннє мілі- 
тарної системи в державному життю, та принаймні як най- 
більше її обмеженне мало-б бути кардинальним завданнєм 
мирової конференції. В дійсности однак, як про се вже зга- 
дувало ся, є богато доказів того, що антантські хірурги так 
щиро поборювали гидру пруського мілітаризму, аж самі 
заразили ся бацілями сеї державної пошести. Симптоми її 
добачають ся вже й у деяких нововизволених народів (напр. 
Поляків), що свою державно-творчу працю уявляють собі 
чомусь в довоєнних мілітарно-стратегічних категоріях. 

Річ очевидна, що сим шляхом гарматно-шрапнельної аргу- 
ментації можна дійти до нової вселюдської кальварії на зразок 
тої, яку людство пережило в 1914--1913 рр., але в жаднім ви- 
падку не до трівкого миру. Ясно далі, що така мілітарно-страте- 
пічна концепція закордонної політики найбільш небезпечною є 
власне для нововизводених народів та їх держав, які щойно 
творять ся й не мають ще певного грунту під собою. 

Ось чому ,Д. П. Н." мусить ясно сФормулувати свою 
антимідітарну й антистратегічну програму, до 
якої мали-б увійти такі головні постуляти: Прогїресивне 
повне відзброєннє; ліквідація військового 
промислу й продукції амуніції; заборона 
державних військових союзів та конвенцій; 
негайна невтралізація всїх малих і серед- 
нього типу держав; інтернаціоналізація 
(зглядно нейтралізація) всїх морей, кана- 
лів, всесвітнього значіння портів й остро- 
вів, великих рік та транзітних залізниць 
і шляхів загалом і повна свобода повітряної 
їзди (авіятики). Словом ступнева, програмова й си- 
стематична демілітаризація міжнародної й внутрішно дер- 
жавної політики. 

Улюблений аргумент прихильників мілітарної системи, 
що військова сила є 5іпе иа поп державної екзекутиви має 
в дійсности тільки дуже зглядну й здебільшого власне іма- 
пнарну рацію. Для покарання та змушення до послуху на- 
рушителів світового миру, людетво диспонує дуже певними 
репресивними середниками, не менш ділаючими, ніж мілі- 
тарні засоби, а саме-- бльокадою, господарським бойкотом, 
виключеннєм з користання інтернаціональною організацією 
комунікації, на прикал. почти, особової їзди й т. д. Що війна, 
як розємчий орган, є величезним безглуздєм, се вже відомо 
і розумним представникам мілітарної касти. 
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Що до сього можна покликати ся, напр. на дуже цікаву 
розвідку Французького генерала Персена (Регсіп) -- 
Війна і Ліга народів"), яка є чудовою критикою 
мілітарної системи, що неначе-б то має бути ,ппилі пе- 
сеззагіцта" міжнародно державного життя. 


Сей генерал на основі порівнюючого історичного мате- 
ріялу як найенергічнійше відкидує війну, яко засіб вирішу- 
вання міжнародних спорів. Він констатує, напр., що ,війна 
є не лише засобом шкідливим, варварським, жорстоким, не- 
людським, але що вона є дурним способом вирішування спо- 
рів, що можуть повстати між народами" (стор. 205). А го- 
ловне, що про її вислід часто рішає якась сліпа нагода. ,Ре- 
зультат війни -- завважає він щодо сього -- в кінці кінців 
залежить від припадку. Оружне щастє є дуже хитке, иноді 
припадає й менш гідному. У війні народи ризикують своїм 
буттєм, як при грі у карти"... (Тамже). 

В дальшім цікавім розділі - -,Воєнні нагоди" -- 
він на історії війн минулого століття, а головно останньої 
світової війни плястично зясовує свою тезу про величезну 
ролю сліпого припадку у воєнних операціях. 


Напр., до іеторичоої битви під Ватерло дійшло лише 
тому, що підчас попереджуючої її битви у Ліні (1.12 оо 
Французький генерад Друє Шердлон зле відчитав написаний 
олівцем на куснику паперу розказ Наполеона про посуненнє 
одного відділу війська під замісць на (по ранцузьки 50и5 
-- 5 г) висоту Сентаман. Коли-б ся диспозиція бупа про- 
читана вірно -- пруська армія була-б знищена під Ліні й не 
дійшло-б взагалі до історичної битви під Ватерло. 


Таких пригод історія війн знає чимало. Вони зовсім не 
є чимсь виїмковим, скорше навпаки -- звичайним правилом 
для рішаючого висліду війни. 

Перша битва на Марні в останній війні також була 
припадком щасливого взлету французького авіятора 9. ве- 
ресня 1914, що не був помічений німецькими льотчиками 
й завчасу поінформував ген. Галіені про пересунення "армії 
ген. Клюка. В наслідок сеї інформації на правому крилі 
Клюка несподівано появила ся резервова армія ген. Монури, 
про яку Німці не мали найменшого поняття та яка рішила 
про вислід першої битви на Марні. Як би не припадок, що 
3. вересня мав щастє Французький льотчик 1 навпаки, що 





ху Цитую за чеським перекладом в ,А Кайетіх 1920, ч.4.: -- ,УаїКа 
а. Тіта пародії. 


над еФранцузьким еронтом сього дня не зявив ся ані один 
німецький літак, не було-б історичної битви на Марні. 
14. липна 1918 цятьох хоробрих Французів на власне ризико 
залізли до першої німецької лінії і тут в окопах розпочали 
бійку ручними гранатами, в результаті якої взяли у полон 
2ї німецьких жовнірів. Припадком сї полонені були німець- 
кими ,пораженцями" |і щоб прискорити кінець війни вия- 
вили Францувам детальний плян німецького наступу, проєк- 
тованого на другий день. В наслідок сього подвійного при- 
падку Німці, що мали зненацька заскочити Франдузів, були 
заскочені сими останніми і то так рішучо, що через три дні 
дійшло до іенеральної еранцузької оФензиви на всьому Фронті, 
яка скінчила ся величезним успіхом для Франції та була не 
менш величезною й прикрою поражкою для Німеччини. 


Персен виказує далі, як Німці пару разів могли ви- 
грати війну, коли-б власне якась така нагода-дрібниця не 
унеможливила сього. Що Німці війну скінчили на раз 4-го 
жовтня 1919, -- се на думку Персена головно результат нер- 
вового вичерпання тен. ЛДюдендорФа, бо воєнне положеннє 
німецької армії тоді не було ще так критично-безвихідне. 
зВистарчило -- завважає він з сього приводу -- паруденної 
прострації одної людини, щоб закінчена була війна, в якій 
мордувало ся 40 міліонів людей" (етор. 2017). 

Зовсїм природно, що цитований Французький генерал 
доходить до ось таких кінцевих висновків: -- .Чи-ж не є 
безглуздєм грати долею народів при можливости таких нагод? 
Війна -- Є отже -- знову се повторяю -- засобом більш ніж 
огидним, вона є дурним способом полагоджування спорів, що 
повстають між народами. Треба тому шукати инших вирі- 
шувань. Доси не має кращого способу на се, ніж «Па на- 
родів, отже інституція, підвалини якої заложив президент 
Вільсон в кількох своїх посланіях, в яких він зясував свої 
думки про се з такою докладністю; яку нехтувати можуть 
лише заінтересовані обмовдячі". (Тамже.) 


Ми трохи більше присвятили уваги повищому зясованню 
антимілітарних думок Французького генерала саме з тої при- 
чини, що вони мають дуже авторітетне значіннє для справи, 
що порушена була яко остання точка майбутньої ,Д. П. Н.5 
Доказувати, що переведеннє сеї останної, а до того ще в 
як найскоршім часі, не є жадною утопією -- на нашу думку, 
здаєть ся, зайвим або навіть парадоксальним. Можна вже 
навіть констатувати деякі реальні спроби в сьому напрямі. 
Подекуди зародок пропонованої тут ,Д. П. Н.З можна доба- 
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чати у відомих 14 точках Вільсона. Саме перші пять з них 
безумовно мусять увійти в основу такої ,Д. П. Н.4.») 

Ще виразнійшим висловом думки, що була зясована 
тут на попередніх сторінках - - Є ,Деклярація Неза- 
висимости Середно-Европейських»ь Наро- 
довь" (Десіагайоп ої Сотшшшов Аля ов Фе Мід-Кигореап 
Хабоп5я), ухвалена 26, жовтня 1917 р. на національній кон- 
Ференції американських представників 50 міл. европейських, 
середно і ехідно-европейських народів (в тім числі й укра- 
їнців та Угро-Русинів), отже данцюха народів, що живуть 
між Балтійським, Адріятицьким і Чорним морями, текст якої 
в англійсько-карпато-русинському виданню шприпадком одер- 
жав нещодавно автор сих рядків. В шости низченаведених 
точках у Філядельфійській , Деклярації" зясована була ,основа 
принціпів для вільних народів".б) 

Се отже другий реальний крок для здійснення проєкто- 
ваного вище пляну. Тепер лишаєть ся ще зробити третій і 
-- 0 скільки мога -- останній, себ-то скликати нову кон- 
фреренцію веїх наців визволених та ще поне- 
волених народів і на ній колєктивними зусилями ви- 
працювати загальну хартію національних свобід, отже вище- 
зясовану тут ,Деклярацію прав народів". 

Природним шляхом така конеереція обездолених наро- 
єсів мусіла-б стати ся відтак мировим конгресом, з 
участю вже веїх народів взагалі, завданнєм якого було-б: 


т) Пор. український переклад встаті: ,Мир вна засадах Вільсона? 
в ,Вістнику Пол. Літ. і життя" 1917 р. ч. 41, стор. 547/548. 

юю) Ось тексг сих шости точок: 

1.,Всї уряди одержують справжню свою владу за згодою підвладних 
(себ-то народу). 

2. б незайманим правом всїх народів засновувати свою владу на таких 
засадах і в таких Формах, що на їх думку, найкраще-б запевниди їх добробут, 
тривкість і щастє. | 

3. Треба дати змогу свобідного і природного розвитку ідеям кожної дер- 
жави в тім нормальнім вапрямі, що вони собі виберуть, за винятком такого вп- 
падку, коли сей їх напрям загорожував би спільні прямування всього світу. 

4. Не сміє бути тайної дипльоматії і всі пропоновані трактати та умови 
між державами (народами) мусять бути прилюдно оголошені перед їх принятгєм 
та ухваленнєм. 

5. Ми віруємо, що наші нагоди мають споріднені ідеали та ціди і що 
в Ззлуці мають переводити їх для запевнення воді поодиноких націй та для за- 
гального добра, оскільки така злука забезпечить мир і щастя народів. . 

6. Має бути заснована Літа народів всього свіга в Загальній ізобовазую- 
чій умові для дійсного та практичного співдідання, для запоручення справедли- 
вости, а таким чином і миру-спокою між народами (державами)". 
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ухваденна сеї ,Д. П. Н.5, випрацьованнє згідно з нею основ 
нового міжнародного права та переведеннє справжнього 
миру в дусі засад, на яких була-б базована ,Д. П. Н.". Іні- 
ціятиву скликання такої конФеренції для випрацьовання 
»Д. П. Н.З могла-б взяти на себе якась з національних сек- 
цій вищезгаданої льондонської ,ГРЬе Геасце ої Хабі- 
оп5 Ооіоап? (напр. недаввно заснована українська її 
секція) або инша нова , Ліга самостійности.." (Сошіїс де 
Гіодерепдапсе дез поцуеіїе5 гериБПдцез ієвпез де Гапсіеппе 
Кизкіе), що наприкінці минулого року буда заложена головно 
заходами прое. М. Грушевського в 2Кеневі. 


Ось як уявляє собі автор ,Д. П. Н.Х той шлях, яким 
вона мала-б і могла-б повстати. 


б) Націольогічний інститут. (Н. 1.) 


Зясована тут ,Д. П. Н." має дати правну базу і норми 
для полагоджування національних та міжнародних справ і спо- 
рів. Вона має творити першу частину тої програми унор- 
мовання національного життя ва будуче, про що була у нас 
мова раніш (див. стор. 159). 

Лишаєть ся однак друга не менш важна частина, сеї 
програми загадьно також схарактеризована (на стор. 159) під 
2. точкою, асаме, коли так можна сказати, націо дидак- 
тична. Національне перевихованнє народів і дюдетва зага- 
лом в напрямі повної расово-національної тодєрантности й 
солідарности та по аїнії підготовлення психічного грунту для 
політично-державної реадізації таких жадань, як національна 
рівноправність і рівновартність, отже національно-расова 
справедливість як в найширшому розумінню сього поняття 
-- се 6, на нашу думку, основні передумовини національної 
пацифікації Европи та всього світу загалом. 


і Не дегко буде їх витворити, бо власне в сій дуже делі- 
катній сфері націо-психіки й дидактики найбільше є вся- 
кого рода націоналістичного упередження, анахронізму, інер- 
ції думання та почувань. Се тяжке завданнє можна буде 
поволи здійснювати при помочи цілої системи націо-дидак- 
тичних апаратів, що раціонально виховували-б ваціональну 
психіку й думаннє кожної людини від діточих літ аж до 
зрілого віку. З людської душі повинен бути усунений увесь 
намуа дотеперішньої націофагії. Доведеть ся отже богато де- 
що зревідувати із скарбу т. зв. патріотичних ,святощів", 
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освячених традицією та доцільно й систематично плеканих 
минувшими століттями історичного життя. 


Доведеть ся зревідувати під сим оглядом увесь дотепе- 
рішний систем виховання від колиски до вищої школи 
включно і скрізь викорінити увесь Фадшивий патєос псевдо- 
патріотичної гіпокризії й насамперед усю отруту паннаціо- 
нальної пошести, що досі захоплює безмежно все державно- 
національне життє, опанувавши міцно веї його пори. 


Передумовою такого оздоровлення майбутньої політич- 
ної практики має бути передовсім збагненнє національної 
проблєми у всїм величезнім її обемі на певному грунті точно 
наукового досліджування, се значить витвореннє тої спеці- 
яльної наукової дисціпліни народознавства, яку ми 
у вступних увагах до сих нарисів назвали -- націольо- 
Гі6ю. 


Крім сеї, мовляв, чисто теоретичної кабінетної націо- 
ЛЬОГї, не менш, коли не більш, буде потрібна націольогія 
практична, отже популяризація Фактичного й обєктив- 
ного інформаційного матеріяду про сучасне національне 
життя у всїй його многосложній ріжноманітности й бо- 
гацтві та вічній змінливости, з увзглядненнєм очевидно істо- 
ричного його розвитку й передбаченнем перспектив на бу- 
дуче. Конкретно се значить як мога найбільшу устну й пи- 
сану популяризацію докладних і точних інформацій про на- 
ціонально-культурний стан та прямування поодиноких, го- 
ловно відроджених, народів з метою зближення їх, винай- 
дення між ними солідаризуючих моментів, а натомісць роз- 
ясненнє дотеперішньої атмосфери міжнаціонального уперед- 
ження, ворожнечі та недовіря. Відомо прецінь загально, як 
власне ся атмосФера взаїмного націоненавистництва чимало 
причинила ся (головно за посередництвом друкованого слова) 
до вибуху всесвітньої війни останніх пяти років. 


Проєктована тут націодидактична акція мала-б бути 
очивидно якимсь чином десь зосередкована. Для сього про- 
понуєть ся нами заложеннє спеціяльного »Н аціольогіч- 
ного Інституту" (Н. І.) отже інституції, що рівночасно 
та паралєльно працювала-б в двох вищезгаданих напрямах, 
себ-то з одного боку над випрацьованнєм теоретичної наці- 
ольогії, то є спеціяльної наукової дисєціпліни про націю, як 
одного з головних чинників новочаєного політичного, куль- 
турного, господарського та суспільного життя, а з другого 
боку -- занялась би популяризацією практичної націольогії 


з 
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серед громадянства, з метою національного його перевихо- 
вання.) 

»Н. ІЗ має бути отже насамперед спеціяльною вищою 
школою або Факультетом на зразок відомих незалежних де- 
яких Фравцузьких вищих шкіл, наприкл. Соціяльного Ін- 
ституту, або нового Славянського Інституту. В ньому викла- 
далиби ся основи загальної і порівняючої націодьогії. Пред- 
метом сеї науки була-б нація, досліджувана Фахово 30 всіх 
можливих становищ Й еволюційних своїх Форм та структури, 
отже з природничого, історичного, культурного, редліїійного, 
політичного й державного, правничого Й соціяльно-економіч- 
ного, в мові, літературі та мистецтві, під психольогчним та 
фільозоФічним оглядом то що. Спеціяльна увага в сих викла- 
дах очевидно має бути присвячена національному від- 
родженню, яко одному з найцікавійших процесів вового 
часу, істоту й зміст якого слід зясувати порівнюючою мето- 
дою наукового досліду (див. про се П. розд. сеї розвідки) 
і зілюструвати монографічними нарисами поодиноких націо- 
нально-відродних рухів на европейському грунті, а відтак 
і позаєвропейському, а саме на прикладі расового відрод- 
ження тубільчої людности (індійського, новоегипетського, не- 
гритянського в Амерпці, европеїзації Маорів в Новій Зелян- 
ДІЇ 139. ЦО) 

Розуміється, що ,Н. І." не міг би обійти ся без спе- 
ціяльної школи мов всіх сих поневолених народів 
і рас, бо без знаття рідної мови кожного з них тяжко бу- 
ло-б збагнути своєрідність його національної душі, культури 
та побуту взагалі.) 

»Н. І. повинен би був мати цілий ряд ріжних поміч- 
них інституцій та відділів, напр.: 

1, паціостатистичний -- для опрацьовання точ- 
ного числового матеріялу про веї народи, а головно -- поне- 
волені або напіввизволені, позаяк досі пануючі та державні 


ж) Докладний проєкт ,Націольогічного Піституту" був зладжений автором 
сих нарисів ще в літку 1917 р. Рукопись його, послана до Київа до друку, за- 
губилась десь по дорозі. Тут він буде знова зясований нами в своїй основі лише 
в головних рисах. Докладнійше про нього писатиме автор в спеціяльному нарисі, 
що правдоподібно буде друкувати ся в якомусь закордонному українському 
журналі. 

ях) дрештою ся школа живих мов придала би ся дуже літературним пере- 
кладчикам а відтак кандидатам дипльоматичної служби, що власне малип-б 
знати рідну мову народу і краю, в якім їм доводить ся ділати, бо з ломічю 
світових мов звичайшо дуже тяжко пізнати як слід т. 3в. ,неісторичні? народи 
або країни. 
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народи уживали всїх можливих заходів, щоб як найбільше 
затемнити сей важний момент в національній еправі, в на- 
слідок чого більшість недержавних народів все ще не має 
порядної націоналної статистики; 

далі 2. націокартотраФічний -- задля зладжен- 
ня точних національних карт кожного народу; перед війною 
правда були етнографічні мапи, яко суррогат національних, 
а до того ще й не завжди точні, о скільки розходило ся о по- 
неволені народи, позаяк в основу їх клала ся здебільшого 
дуже тенденційна статистика, роблена державами звичайно 
на шкоду недержавних народів; 

3. націовидавничий -- отже один з найважній- 
ших відділів, о скільки росходить ся о пропаганду та попу- 
ляризацію народознавства як теоретичного, так і практичного. 

Тут передовсїм передбачаємо заложеннє спеціяльного 
Націольогічного Видавництва, в трьох се- 
ріях: а) науковій, б) популярній, в) белєтри- 
стичній. В першій друкували би ся націольогічні розвідки 
строго наукового характеру. Крім сього могли-б в перекла- 
дах вийти давнійші визначнійші праці про націю і наді- 
ональне питаннє (напр. Драгоманова, Бавера, Реннера, Кавт- 
ського, Жореса, Ренана, Скотує Віятора, Кірхгова, В. Ле- 
винського й т. д.). В популярній серії слїд би було видавати 
окремі збірки нарисів національного відродження поодиноких 
народів, зі спеціяльним узглядненнєм найбільш своєрідного та 
типового у кожного З них, що могло-б мати свого рода на- 
ціовиховавче значіннє для инших народів, які ще не досягли 
повноти евого національного відродження. Сї збірки можна-б 
будо назвати напр. ,Відроджені народи і країни", 
В них передовсім треба-б було видати інформаційні нариси 
про національне відродженнє Фінляндії та Чехії, Латвії та 
Естонії, Вірменії та Грузії, югославянських народів, ново- 
провансальський та новокельтський рух (в перекладі на укра- 
їнську мову конче треба видати відомі розвідки про оба, єї 
рухи Драгоманова), відтак про каталонське та лямандське від- 
родженнє, врешті про відродні прямування серед деяких неа- 
рійських рас, наприкл. Негрів в Америці, Індусів в Індії, 
Моніодів в бувшій Росії.?) 


х) Богато цікавого інформаційного матеріялу було видано підчас війни 
у звязку З ,визвольною" політихою обох воюючих таборів, а після скінчення 
війни мировимп делєтгаціями недержавних народів у Парижі та дипльоматич- 
ними їх Місіями у всіх головних центрах Европи і майже на всіх европейських 
мовах. В сій пропагандичній літературі є богато цінного, але загалом слід її 
брати критично, з огляду на зрозумілу здебільшого її тенденційність. 
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Що року націостатпистичний і картографічний відділи 
повинні-б видавати ,Націольогічний Альманах" 
з новими статистичними датами, діаграмами й картограмами 
та з коротенькою хронікою про поступ і Фактичні зміни 
в поодиноких національних рухах передовсім в Квропі, що 
6 головним поки що тереном національного ренесансу, а від- 
так і поза її межами, о скільки десь знаходимо прояви сього 
процесу. 

Очевидно, що ,Н. І. не зможе обійти ся без спеці- 
яльного друкованого евого органу, властиво двох: одного спе- 
ціяльно-наукового, другого популярного. Зрештою наразі 
такий орган міг би бути комбінований, себ-то науково-попу- 
лярний, на зразок відомих ,Ї. е58 Роз деє Хафіо- 
паїіс6 5", що перед війною виходили в Парижу.?) 

Часопис ,Націольогічний Річник»" міг би слу- 
жити потребам наукового народознавства, а ,Націольо- 
гічний Вістник" -- бути органом пропаганди популяр- 
ної націольогії. Перший мав би виходити на англійській та 
французькій мові, другий крім сього також на мовах пооди- 
ких народів, що стали би членами , Н. І., який, на нашу 
думку, по своєму завданню й характеру мусів би стати 51 
сепегіз інтернаціоналом поневолених народів. 

Чимале значіннє буде мати третя серія -- белєтри- 
стична. Красне письменство попри пресу має чи не най- 
більший вплив на думаннє й почування широкого загалу. 
Воно однаково може заєїювати як націофатію, так і поши- 
рювати великі ідеали міжнародної солідарности та націо- 
нальної толєранції. В белетристиці ріжних народів є чимало 
творів, що безпосередно й шляхом мистецької уяви вирішу- 
ють тяжкі проблєми національних конеФліктів і симбіози. Зга- 
даю для прикл. французький роман Рене Базена (БВ. Ва- 
зл) ,р ез5 ОРрегієвч, що є чудовим ключем (для зрозуміння 
ельзаселотариніського питання й довоєнних ні- 


7) Б часі війни вояснло ся кілька журналів націольоїтічного характеру, 
напр. - Тре Хех Ецгоре, -- що видає в Лондоні відомий анілійський 
публіцист Скотує Віятор, урез Рецрієз Ціркгез" (Вільні народи), що ви-- 
ходять четвертий рік в Льозані, вище цитований паризький ,п-е Мопає 
Цірге" (Нільний світ), перше число (в грудні 1919) якого вимовно було зати- 
туаовано:,Га раїх п'єзі раз Гаї фе" (Мир не був зладжений); далі новий 
журнал ,,РКигоре Огівепбаїє" (Східна Европа), що був заснований в ми- 
нулому році при близшій співучасти проф. М Грушевського. Треба додати ще, 
що в Льозані істнує Ггіргаїгів Сепігаїє Іез Хабіопаїівбв (Цен- 
тральна, кнпгарня народів), де можна набути майже всю істнуючу націольотічну 
літературу. 
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мецько-еранцузьких відносин в нещасній Кльзас-Льотаринтїї. 
Або данський роман Келерової -- ,Нарід Твій, Нарід 
Мій", що на трагедії німецько-данського мішаного подружя 
плястично зясовуе страшну довоєнну аномадію т. зв. шлез- 
вицької справи. В деяких творах С. Жеромського 
напр. (Зугувома ргаса, Мода дйусіа) пенхольогічно цікаво 
зясовуєть ся таємниця польсько-російського ворогування. Ци- 
тована вже збірка алегорій фінського письменника Юхані 
А хо, є безперечно знаменитою знадібкою для зрозуміння фін- 
ляндсько-російського конфлікту на передодні упадку царизму 
так само, як більшість оповідань вірменського новелісти 
Агораніяна -- є найкращим коментарем до крівавої 
трагедії вірмено-турецької ворожнечі. 

Загалом досі мало відома питома белєтристика понево- 
лених народів є богатою скарбницею цінного матеріялу, як 
для справжнього пізнання націонадьного й культурного 
обличчя сих народів, так і для розяснення богатьох національно 
спірних або заплутаних справ. Серед них є чимало знадібок 
до модерного націоналізму у вищезгаданому розумінню сього 
терміну та націодидактичного характеру. Під сим оглядом напр. 
вся дітературна творчість Т. НШіевченка має величезне зна- 
чіннє задля зрозуміння психольогії російсько-українського та 
українсько-польського спору. ДА сучасна українська літера- 
тура є необхідною знадібкою для збагнення української про- 
блєми во всїм її обємі. 

Тому отже в бедєтристичній секції мали-б видавати ся 
взірцеві праці літератури ,інородців", а відтак і головно 
такі річи, що є проявом модерного націоналізму, нової наці- 
нальної етики та психольогії. 

4. Плеканню сих останніх слід би було присвятити 
спеціяльний відділ ,Н. І." асаме націодидактичний, 
який рівночасно мав би характер і поепуляризатор- 
ського. Завданнєм його була-б насамперед вищезгадана 
ревизія воїх блудів і гріхів дотеперішнього войовничого наці- 
оналізму. Спеціяльну увагу він мусів би присвятити зре- 
формованню публіцистичного й журналістичного трактовання 
національних справ, яке перед війною, а зрештою й тепер 
відзначаєть ся здебільшого страшною однобокістю, Фанатич- 
ним засліпленнєм і демагогічною невідвічальністю, словом -- 
всіма негативними прикметами національного етоїзму та абсо- 
лютизму. Й не диво, що т. зв. впливова преса не лише що 
багато причинила ся до спровоковання всесвітньої війни, але 
відтак довший час була головним розсївачем шовіністичного 
фанатизму та національного ненавистництва. Очевидно, що 
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післявоєнна преса під сим оглядом має бути з грунту зре- 
ормована і заняти ся обєктивним зясованнєм національних 
справ та спорів і таким робом бути головним чинником для 
виховування народів в напрямі нового і людяного націо- 
налізму. 

« В ,Н. І." на його націольогічних курсах будуть під- 
готовлені перші кадри нових публіцистів і журналістів, що 
зроблять з друкованого слова могуче знаряддє націо-пацифі- 
каторської пропаганди. З сих курсів ,Н. І." вийдуть оче- 
видно й нові політики та громадські діячі, що живим словом 
на зборах, в пардяментах, викладах і т. д. поширювати муть 
національну толєрантвість і солідарність. 


Гадаємо, що прилюдні виклади як з области теоретич- 
ної, так і головно психічної націольогії (про життє і побут 
поодиноких народів та країн з світляними образами, 
а ще краще зі епеціялдьними націодьогічними популяризатор- 
ськими фільмовими знимкамп, напр. ілюструючими 
відродженнє поодиноких народів або найцікавійші прояви 
їх національної своєрідности), на зразок ,Людових універзи- 
тетів" -- безперечно стануть величезним чинником націо- 
нального перевиховання. 


Чимала увага має бути звернена далі на школу, що 
є і лишить ся годовним виховувачем народів. В ній спедці- 
яльно слід обмежити той ,казбнний" патріотизм, що в неї 
служив національному імперіялізму державних народів, обра- 
жаючи та зневажаючи національне почуттє народів-кріпаків. ні 
Все се мусить бути негайно усунено зі шкіл, де від нині 
мала-б викладати ся також популярна націольогя Й загадом 
добре та грунтовно навчати ся про життє веїх народів, ане 
лише пануючих і ведиких, як досі. 


Лальшими Факторами націольойчної пропаганди може 
бути театр (зазнайомлюваннє з національним мистецтвом 
ріжних, а головно маловідомих народів), артистичні й з окре- 
ма національні виставки, туриєтика (для пізнавання 
з автопсії чужих країн та народів), на поміч якій міг би 
прийти кінематограе, про що вже згадувало ся вище, 
а врешті національні конгреси, що по черзі влаштову- 
вали би ся в головних центрах національного руху пооди- 
ноких народів і могли-б звязувати ся звичайно з якимсь спе- 


ху Безліч доказів сього можна знайти в шкільній практиці урядового нав- 
чання в довоєнній Росії, Австрії ії Мадярщниї та Іерманії, Згадаймо лишень 
славетні підручники російської історії Іловайського, де мипувшина, ,окраїн" та 
гінородців" була ганебно зФалшована, та, зогиджена. 
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діяльним і святочним його проявом (у Чехів та Славян вза- 
галі напр. зі сокільськими здвигами -- у Фінів 
і Естонців 8 ,Фестіваалями", себ-то національними спі- 
вочими святами, відтак з роковинами якихсь історичних по- 
дій національного характеру то що). 

Сю програму націо-дидактичної праці очевидно можна 
поширити й поглибити, а взагалі її усистематизувати. Об- 
межимо ся поки що сказаним, позаяк нам тут розходилось 
лише о загальне її зясуваннє в головних рисах. Ся остання 
увага відносить ся також і до вище наведеного пляну окре- 
мих відділів чи секцій при ,,Н. І." Діяльність сього остан- 
нього може бути очевидно в залежности від потреб і обета- 
вин бідьш або менш здіференціована або виспеціялізована. 

На дві помічні інституції при ,Н. І." мусимо однак ще 
звернути увагу. Отже передовсім на потребу заложення при 
ньому спеціяльної ,Націольогічної Бібаїотекиє, 
в якій була-б зібрана та усистематизована вся дотеперішня 
література націольогічного характеру як наукова, так і пу- 
бліцистична, далі періодична преса загалом, відтак красне 
письменство, очевидно на всїх мовах та про всі народи. 

Відтак не мевщ пекучою потребою був би ,Націо- 
льогічний Архив", в якому-б знова збірав ся увесь 
цікавий історичний і сучасний документарний матеріял про 
визволюваннє недержавних народів, з окрема про ,визволь- 
ну" дипльоматію вупроти них, отже ріжного рода заяви, 
ноти, умови, протоколи, маніФести, обіцянки та зобовязання, 
словом незвичайно богата й ріжноманітна що до національ- 
них справ правда та брехня, любов та підступ підчає недав- 
ньої війни і теперішнього миру.. А наприкінці сього на- 
черку проєкту ,Н. І." треба ще згадати про одну культурну 
інституцію, що елід організувати від самого початку його 
істнування. і 

Маємо на думці заснуваннє ,Націольогічного 
Музею", що ілюстрував би повстанне й розвій націй 
приближно так, як се зясовує що до релігії парижський 
Музей Тім е (Спітеб). Не входячи в деталізацію програми 


сього ,Н. М." -- на одну річ однак хочемо звернути увагу. 

На нашу думку, два відділи конче повинні бути в ньом 
е . . 

узгляднені, а саме -- національного утиску, себ-то при- 


мусового винародовлення, а відтак національного 
відродження. В першому варта-б було зібрати веї ці- 
каві документи та докази денаціоналізаторської практики, 
щоб наші нащадки ад осціоз могли пізнати все безглуздє та 
майже людожерчієть гакатизму, русифікації, мадяризації і 
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ріжних инших ,ацій" подібного роду; в другому знову ма- 
ло-б простежити ся поглядово національне пробудженнє т. зв. 
знеісторичних"? народів, від перших його проявів аж до вер- 
шин національного розцвіту та самовизначення. 

Не менше уваги треба присвятити також занепа- 
даючим народам та вимираючим расам. 

Хай в ,Н. М.4 на все заховані будуть останні про- 
блески національної душі тих, що природним шляхом або 
в наслідок ганебного утиску Засуджені були на емерть та 
на поталу, щоб майбутні вчені не мусіли колись відкопувати 
рештки їх слідів і з них відгадувати тайну душі та буття 
сих народів. 

Так в загальних рисах уявляєть ся нам ,Націольогіч- 
ний Інститут". Характер його діяльности, як ми бачили, 
може бути дуже ріжноманітним, хоч і одноцільним щодо Її 
основного завдання. Він має виховати перші кадри фахових 
націольогів. В ньому мають зЗазнайомитись 3 основами тео- 
ретичної і практичної націольогії політики, громадські діячі 
та журналісти й письменнпки, словом ве, хто має головний 
вплив на думковий розвиток загалу. Далі безпосередно, а че- 
рез підготовлених ним людей посередно, ,Н. І." впливатиме на 
національне перевиховуваннє широких шарів суспільности. 

Як було вже вище зазначено не буде се легка праця 
й вимагатиме вона довшого часу для свого успішного здій- 
снення, але при сім се праця дуже вдячна й варта спроби.) 

Лишаєть ся ще відповісти на одно питаннє: хто і де 
саме має заснувати сей ,Націольогічний Інститут" ? 

На се відповідаємо: визволені Українці, в само- 
стійній Україні, в столиці 1ї -- Київі. 

І ось чому: Зо всїх поневолених і т. зв. ,неісторичних" 
народів Українці чи не найгірше відчули на собі чуже ярмо 


1) Правда і перед війною були вже зроблені деякі спроби в сьому напрямі, 
Серед них найсерйознійшим безперечно є відома парижська ,ІГ"О піоп дев Ха- 
кіопаїійїбз" (Спілка Народів), що видає цитований журнал ,І.ез Аппаїез 
дез Хафіопаїінєвяя, та, в програмі якої находимо чимало з тих постулятів 
що виставлені буди тут в начерку ,Н. І." Подекуди ся ,Спілка Народів" -- се 
свого рода ембріональна стадія такої організації, яку ми уявляємо собі в 
формі ,Н., І." Відтак ми бачили вище, що істнують вже друковані органи наці- 
ольогічного типу й навіть центральна кнпгарня. Те, про що нам розходить ся, 
має бути спроба зоріавізовання та зосередкуванекя спорадичних здебільшого досі 
заходів в сім напрямі й витвореннє одної центральної інстптуції, що обіймала;б 
всі можливі Форми національного буття, а трактованнє національної проблєми 
загалом поставила на певний грунт обєктивно-наукового досліду та якнайшир- 
шої популяризації перед міжнароднім форумом позитивних висдідів своєї праці. 
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та пануваннє. Вони не лише були національно утискувані, 
як инші поневодені народи, але вороги України заперечу- 
вали загалом національну відрубність українського народу 
та його право на національне істнуваннє й самостійність. 
Вони були отже сугубо поневоленим народом. 

Скидаючи тепер кайдани національної неволі й утиску 
Українці мали-б, на вашу думку, вшанувати своє визво 
леннє заініціованнєм вищезясованої тут націольотічної акції 
й стати на чолі заложення та зоріанізовання проєктованого 
на попередніх сторінках ,Н. І." 

Се буде не лише достойною пошаною свого визво- 
лення, але й актом величезного міжнародного морально- 
культурного значіння. Коли-б справді Українцям вдало ся 
заложити ,Н. І.», то через се Київ став би міжнароднім 
центром не абиякого культурного й політичного життя. 

Навкруги майбутнього київського ,Н. І." гуртували 
ся би не лише громадські та національні діячі (а насампе- 
ред очевидно молодь) східно-европейської (згодом і азіят- 
ських народів), але й чимало західно-европейської інтедітен- 
ції, що цікавили ся би з тих чи инших причин національ- 
ними справами та відносинами в середній і східній Европі: 

Київ і географічно знаменито надаєть ся для сеї ролі 
націольойчного осередку, знаходячись в центрі націонадьно- 
відродних рухів нового часу й недалеко майбутнього їх те- 
рену на азіятському ірунті. Під сим оглядом він є природ- 
нійшим та відповіднійшим місцем для ,Н. І.Х, ніж напр. 
Париж чи Льозана, ве кажучи вже про Льондон. 

Закінчую єї рядки надією, що оскільки Україні по- 
щастить вийти з теперішнього европейського хаосу вільною 
й незалежною, вона по змозі сид причинить ся до здійснення 
зясованих тут проєктів: ,Д. П. Н." та ,Н. І.4., або принай- 
мні підійметь ся заініцьовання відповідної акції для переве- 
дення їх і таким чином збудує. собі аеге регепп 115 
топитейпкиті у визвольній історії народів та дюдетва 
взагалі!. 


війна закінчено 2. марта 1920, 


Р5. Сі кінцеві ували, що первісно провктовані були 6 ма- 
лому розмірі для заокрумення попередніх начерків, розросли ся 
відтак у звязку з чималим новим матеріялом тро мирову кон- 
ференцію в її відношенню до національних справ в окремий 00- 
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ста великції розділ. Він не є ані вичерпуючий справу, ані на- 
віть досить одноцільний, що залежало від спорадичности тою 
матеріялу, який можна було зібрати в теперішніх відносинах, 
а лоловно від тою, що у світаї сна новітніх даних з мирової 
конференції спала навіть і решта авреолі, якою оточувано її 
працю, поки не була зірвана завіса, що закривала, справжні її 
тенденції, її староевропейську дипльоматимну техніку та і0со- 
льогію, отоює її висліди праці. Звідси не однакове подекуди ста- 
новище автора до мирової конференції -- на початку сиж уваї 
дуже вирозуміле, й на прикінці -- заслужено критичне. 

Випускаємо в світ сю працю в повній свідомості всіх її 
браків, половно фрагментаричности та неповноти, в надії, що 
в сей критичний час для національних справ, вона, не зважаючи 
на великі свої проалини, всеж такн причинить ся до певній- 
шою зорієнтування в міжнародно-наміональному жхадсї Нероми, 
яка зараз трагічно опинила ся на бездоріжжю поміж вчорашніми 
традиціями в політичному думанню та національно-соціяльними 
імперативами завтрішньом дня, марно спокушаючись вирівняти 
сей фатальний антагонізм в органічному синтезі сьсюоднящшньої 
дійсности та реального життя... 


І, Б. 


Похибки друку. 


р 


Стор. рядок є має бути 
13  4|3 з долу перекрисленнє перекресленнє 
16 6/7 з гори відьности рівности 
» | 20 з долу зиаряддя знаряддя 
я. 8 я неохоту  , нехіть 
19 299 и ріжаицю ріжницю 
20 15 й позаполітичному позанаціональному 
91 15/16 з гори національно національного 
» 19 з долу ноціональних національних 
й 5 й не животіють ще животіють 
37 16 з гори аба або 
42 "7 з долу збегтеісі Оезівтгвісі 
45 Т робійничої кляй робітничої кляси 
58 Примітка на цій стор. відносить ся до 60 стор. 

63 | 4 з долу відчувають відчували 
75 9 з гори нація нації 

84 16 з долу 696 99 

87 12 з гори неслушно не неслушно 
90 1 З складности складностю 
1 ПЛ 2 державної національної 
99 | 8 з долу віки на, віки 
99 18 з гори капитуляція капітуляція 
102 | 10 з долу Волтави Ведтави 
102 | 6 з гори лише до лише 
114 0| 3 з долу зловжити зневжити ся 


123 До відно"ника треба додати цікаву працю ХУ. 8сЬйскіпо-а: 
Дів Огсапізабоп дег УУвії (Липск 1919), в якій схематично 
зясована історія думки союза народів і всесвітнього мпру. 


132 | Т з гори 
134 5/6 з долу 
139 | 8 з гори 
145 36 
150 | 3 Р 
151. 18/10, 
153 2 з долу 
155 12 з гори 
8 З з долу 
157 Т з гори 
170 16 з долу 
172 2 " 
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архизгода, 
то 
Ромупам, Ромуни 
пагоди 
майра 
Хагоди 
термінопоняття 
дотепорішньої 
з Акадеші 
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сказати 
оппійш сопіга ошпе5 
справжне 
арха згоди 
та 
Румунам, Румуни 
пагодй 
майора 
ХМагодй 
термінольотії поняття 
дотеперішньої 
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